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CIVILIA
REVUE PRO OBOROVOU DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

ETIKA A SOUCASNA SPOLECNOST
- SVOBODA, ODPOVEDNOST, SOLIDARITA

Predmluva

Doba budovani svobodné demokratické spole¢nosti v nasi zemi jiz
prekrocila povéstnou historickou dvacitku. Samozfejmosti se stala exi-
stence rtznych politickych stran, mezi nimiz si voli¢ mize svobodné
vybirat své zastupce do parlamentu, a mnohondasobné se zvysila pozor-
nost k dodrzovani lidskych prav, ohled na mensiny a mentalné i télesné
postizené, péce o zivotni prostredi. Velké pokroky v technice (elekt-
ronika a informatika, automatizace, robotizace), v ptirodnich védach
i v mediciné jsou nezpochybnitelné. Nové obzory se otevrely i huma-
nitnim védam: byly zpfistupnény archivy, zna¢né se rozsirily moznosti
psychologickych, sociologickych a jinych spole¢enskovédnich vyzku-
md, podstatné se zvysila iroven znalosti cizich jazykda.

Pfes vy$e zminéna pozitiva se vsak mizeme setkat i s mnoha negativ-
nimi jevy, které budovani demokratické spolecnosti doprovazeji. Jejich
existenci nelze zleh¢ovat levnym tvrzenim, Ze jde o ,dan za demokra-
cii. Praktické vyuziti pokroku v technice a informatice jesté nezna-
mend, ze dojde také ke zlepseni moralky, solidarity, empatie a kvality
mezilidskych vztaht. Ukazuje se, Ze ,samospasitelna® technika vede
spise ke vzdjemnému odcizeni. A navzdory moznostem nejriznéjsich
sociologickych vyzkumi klesa schopnost kritické sebereflexe spole¢-
nosti jako celku.

Radu let v nds nariistd pocit tisné a zname i jeji pric¢iny: nase spo-
le¢nost je v moralni krizi - svoboda neni spojovana s odpovédnos-
ti, solidaritu pohltil egoismus. Tyto negativni pocity jsou podminény
a umocnény predevsim roz¢arovanim a celkovym znechucenim obca-
nt z politiky a z ptsobeni politickych stran. Ty se totiZ nestaly nositelem
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idedlti a uslechtilych myslenek, jak se mnozi z nas naivné domnivali
na pocatku devadesatych let minulého stoleti, ale pfedstavuji dnes své-
razna uskupeni téch, ktefi usiluji nikoliv o idedly, ale pfedevsim o vliv,
osobni prospéch, moc a penize.

Stat programové rezignuje na své zakladni funkce, k nimz vedle za-
jistovani zdravotni péce, bezpec¢nosti a kultury patti i zodpovédnost
za vychovu a vzdélavani. Z univerzit a vysokych $kol obecné se vytraci
jejich étos, drive respektované moralni hodnoty a idealy, které historic-
ky tvorily zaklad spole¢nosti a byly nositeli vyvoje, se stavaji anachro-
nismem ¢i zapomenutou minulosti.

Na neradostném stavu spolecnosti se bezesporu velkou mérou podi-
leji stale povrchnéjsi a vulgarizujici se média. V predvolebnich kampa-
nich nejde o idedly a hodnoty, ale pfedevsim o funkce. Filozof Vaclav
Bélohradsky se v ¢lanku nazvaném Politika a penize, ktery byl zvefej-
nén v deniku Pravo dne 1. fijna 2011, v této souvislosti taze, zda je
v souc¢asném medialnim mumraji listek ve volebni urné vyrazem nazo-
rt volice, a zda viibec politici jesté chtéji, aby byl.

Nasledujici prispévky, prednesené na konferenci poradané Katedrou
spolec¢enskych véd PAF UP v Olomouci dne 5. dubna 2011, predstavuji
kritickou reflexi této situace a souc¢asnych trendu.

V Olomouci 11. kvétna 2011

doc. PhDr. Zdenék Novotny, CSc. a PhDr. Petr Zima, Ph.D.

Rocnik 2 |¢islo 1 5
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ETIKA A SOUCASNA SPOLECNOST
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Etos a idea univerzity

Petr JEMELKA

Abstrakt: Pfispévek je zaméfen na obsah a promény tradi¢ni ,,ideje uni-
verzity“. Ustfedni kategorii je zde ,,étos“ jako prise¢ik hodnoty vzdélé-
ni, védy, humanity a demokracie. Hodnoceni téchto aspektd mtize byt
i impulzem k lep$§imu porozumeéni soudobé situaci.

Kli¢ova slova: étos, univerzita, svoboda, odpovédnost.

»MiiZzete samoziejmé posuzovat filozofli ve jménu zdravého rozumu; nemilé
véak je, Ze jestlize ,zdravy rozum' a ,citéni‘ filozofii vitbec nechapou, filozofie je

¥«

naopak chépe velice dobfe.
Roland Barthes

V nazvu tohoto prispévku se spojuji témata nepochybné vznesena.
Jejich souvislost se soudobou situaci ve spole¢nosti vsak smétuje k celé
fadé problematickych aspektt. O nékterych z nich se zde pokusim po-
jednat, nebot se tzce poji jak s otazkami svobody a odpovédnosti, tak
s praktickymi zku$enostmi ucastnika tohoto fora.

V ptipadé mého prispévku se konkrétni inspiraci k samotné volbé
tématu stal jisty nedavny primy zazitek — o tom vsak pozdéji.

Ze vseho nejdfive si dovolim ucinit nékolik poznamek ke zminéné
ideji univerzity.

K otazkam samotného statutu, role, fungovani ¢i souhrnné - k otaz-
ce poslani univerzity — se jiz vyjadfila celd fada osobnosti (Fichte,
Humboldt, Schleiermacher, Hegel, Newman, A. Smetana, Jaspers aj.).
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Obvykle se tak stalo v kontextu prozivani jistych zlomovych spolecen-
skych vyvojovych etap ¢i historickych epoch. Za jisté shrnuti a vyusté-
ni tohoto diskursu v moderni dobé mizeme povazovat Magnu Chartu
evropskych univerzit z roku 1988." I nyni je ovSem toto téma natolik
nosné, Ze se k nému stéle obraceji dal$i autori.? Diskurs nad poslanim
univerzit v soudobém svété tedy stale probiha’.

Napri¢ ¢asem i spolecenskymi peripetiemi panuje vSeobecna shoda
v tom, Ze poslani vysoké skoly je univerzalnéjsi: neni jen mistem ziska-
vani odborné kvalifikace, ale ze samotné myslenky univerzity plyne za-
sada zakotveni odborné specializace v §ir§im - vSeobecném - zakladu
vzdélanosti. Nemélo by tedy v pripadé univerzity jit jen o tzce aplika¢ni
podobu zaméfenosti studia, ale o komplexni kultivaci intelektuala — jak
se ostatné rika, ,,ars longa, vita brevis®

Déle je samoziejmym pozadavkem propojeni aktivit vzdélavacich
s aktivitami vyzkumnymi.

Nezbytnou podminkou naplnéni zminéného programu je postulat
autonomie této instituce, pfenasejici se do roviny badatelské svobody
¢lenti akademické obce. Tato svoboda se tyka volby témat i moznosti
podilu na svobodné vedeném odborném diskursu.

Soucasné se vsak tato svoboda poji i se specifickou podobou od-
povédnosti institucionalni i osobni. Karl Jaspers k tomu v roce 1960
poznamenal: ,,...zavisi univerzita na stavu ducha vSech svych ¢lend,
studenttl i profesortt“ (Jaspers 1993: 44).

Zde nas samoziejmé muze napadnout kritickd namitka, ze zadna ze
spolecensky ptisobicich instituci nemiize byt takto idedlné sebeurcujici
a autonomni, protoze vzdy existuje a funguje v jistém kontextu a pod
urc¢itymi vnéjsimi tlaky. V piipadé univerzity vSak jde o to, Ze by nemeé-
la byt jen instituci (4fadem, ,tovarnou® na diplomy). Kli¢ovym slovem
pro vyjadieni jejiho statutu je totiz obec — svobodné a funk¢né struktu-
rované sdruzeni svobodnych a zodpovédnych jedinct.

A tu dospivame k inzerovanému propojeni s étosem, kterym by ona
obec méla disponovat — nebo tak se to alespon traduje.

Pokusme se nastinit (zfejmé ne systematicky a ucelené) jisté problé-
my, se kterymi se v tomto kontextu setkavame v nasem domdcim pro-
stiedi.

Rocnik 2 |¢islo 1 7



a) Samotna idea univerzity v soucasnosti ,koroduje®, a to kvuli
vzniku $kol za univerzity se pouze vydavajicich. Nejde pfitom ani tak
o samotny nazev, ktery lze v takovych pripadech povazovat za trapny
marketingovy tah. Podstatnéjsi je zfejmé nepochopeni oné vyse zminé-
né zasady univerzality. Jak mize onu ideu ucelenosti kultivace naplnit
$kola, postradajici vétsinu standardnich fakult ¢i disponujici fakulta-
mi (a katedrami) prapodivné pospojovanymi, o kuriéznich soucastech
studijnich programt nemluvé? *

A predev$im - jak naplnuje onu piivodni univerzitni ideu $kola sice
nesporné vysoce kvalitni, ale jiz svym prvotnim uréenim velice spe-
cificky zamérena (dne$ni technickd univerzita, zemédélskd univerzita,
veterindrni univerzita)?

b) Pravé tento aspekt ovSéem druhotné negativné zasahuje i do fungo-
vani univerzit tradi¢nich. Mame tim na mysli spolecenskou objednav-
ku, tykajici se preferenci v zaméreni profilu absolventa i realizovaného
vyzkumu.® Tento kratkozrace akceptovany, uzce aplika¢ni trend ne-
jen produkuje jednostranné zamérené ,,femeslniky jejichz uplatnéni
na trhu prace neni v deldi ¢asové perspektivé viibec jisté, ale prede-
v$im destruktivné zasahuje do osvédéenych stabilizovanych struktur
uceleného studia konkrétnich oborti — ve prospéch preference nesys-
tematicky vytvarenych ,,rychlokurzi®, neposkytujicich znalosti o hlub-
$ich souvislostech studovaného oboru. Navic je celd fada oborii vice
¢i méné nendpadné posouvana do pozice luxusu podivind, ktefi od-
¢erpavaji drahocenné prostredky do zcela (ekonomicky) neuzite¢nych
oblasti. Kupodivu mélokdo v$ak uvazuje o tom, jak ekonomicky per-
spektivnim a pfinosnym oborem je napiiklad studium managementu
cestovniho ruchu.

c) I samotné nékteré vnitfni stranky fungovani akademické obce
v soucasnosti mohou kolidovat s o¢ekavanym étosem. Ono ocekavani
obecnéji vyjadriljiz vroce 1989 Richard Rorty: ,,Jediné, v ¢em mize véda
slouzit jako vzor, je, ze je modelem lidské solidarity. Instituce a prakti-
ky rozli¢nych védeckych komunit bychom mohli pokladat za vzor pro
zbytek kultury® (Rorty1991: 202). A prece se v akademické obci setka-
vame s odcizenim (masova vyuka, elektronickd nahrada osobniho kon-
taktu atd.). Setkdvame se zde ovSem i s agresivitou a nasilim.® Lze se
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potkat s nepoctivym jednanim, podvody a dnes hlavné s problémem
plagiatt’

d) Zcela specificky se lomi problém odpovédnosti v souvislosti se
zvySovanim kvalifikace. Jako by se dnes zapominalo, Ze osobni kvalifi-
ka¢ni riist znamena predev$im rozsifeni moznosti sluzby akademické
obci. Tato sluzba se tyka samotného pracovisté (kvalifika¢ni rist na-
ptiklad nabyva vyznamu pro proces akreditace). Tyka se vSak zejmé-
na pomoci ostatnim ¢lentim obce (studentiim, doktorandiim, kolegtim
z oboru) - tedy souvisi izce s perspektivami této obce.

K ¢emu je docent ¢i profesor, ktery se odmita patti¢né podilet na kva-
lifilka¢nim réstu svych sluzebné mladsich kolegti — nebo mu dokonce
aktivné brani? Takové jednani Ize povazovat za jeden z nejzavaznéjsich
prohtesku proti étosu akademické obce, za odmitnuti splacet dluh, kte-
ry kazdému vznika tim, ze smi byt jejim ¢lenem.

Pravé tato posledni poznamka nas kone¢né privadi i k oné zminéné
situaci, ktera se stala pfimou konkrétni inspiraci pro nastinéni tohoto
prispévku.

Nedavno jsem byl jako oponent v habilita¢nim fizeni pfitomen za-
sedani védecké rady filozofické fakulty univerzity, na jejiz padé se kona
tato konference.

Pravé priubéh onoho zasedani mne ptivedl k velmi vaznému zamys-
leni nad étosem univerzitniho ucitele a potazmo i nad étosem oné zmi-
néné fakulty, jez mohu formulovat v nékolika nasledujicich otazkach:

Jak rozumét vniméni odpovédnosti v individualni i kolektivni (in-
stitucionalni) roviné v situaci, kdy se na zasedani védecké rady s kva-
lifilka¢nim programem (konkrétné $lo o nékolik habilitaci) nedostavi
tretina ¢lent?

Jak rozumét situaci, kdy predseda védecké rady ani nepovazuje
za nutné informovat ucastniky, zda se nepfitomni ¢lenové rady omlu-
vili, ¢i ne?

A v roviné individualni odpovédnosti jiz viibec nerozumim tomu, Ze
taktka ¢tvrtina pfitomnych v hlasovani o habilitaci odevzdala ne zapor-
ny, ale neplatny hlas. Jak by tento pfistup jednotlivych clenti védecké
rady obstal v moralnim hodnoceni podle Kantova kritéria?

Rocnik 2 |¢islo 1 9



Neni tedy na této fakulté néco v neporadku? Jaka je legitimita ta-
kového rozhodovani, které navic zcela ignorovalo stanovisko oborové
komise? V kone¢ném vysledku tak bylo odborné stanovisko zcela zne-
hodnoceno rozhodnutim lidi mimo dany obor.® Navic Ize mit pochyb-
nostio jejich skutecné obeznamenosti s tématem habilita¢ni prednasky,
nebot - udajné kvuli tspore ¢asu’ — nebyly na zasedani predneseny po-
sudky habilita¢niho spisu s tim, Ze jsou k dispozici ,na internetu® V ko-
ne¢ném dusledku tak komise vazila cestu do Olomouce zcela zbyte¢né
(¢lenové komise nehlasuji). Horsi vSak je, ze mravné jednani ¢lent této
komise paradoxné prispélo k legitimizaci velmi pochybné praxe.

Mozna by se dalo v daném kontextu ponékud ostfe fici, Ze kandidat
muze byt svym zptisobem hrdy na sviij netaspéch pred takovouto ,,ra-
dou moudrych®

Tento prispévek je tvoren jen nékolika nesystematickymi poznamka-
mi k velmi zdvaznému problému. Odhalovani pfi¢in soudobé promény
ideje univerzity by se proto mélo stat nejen tématem akademickych de-
bat, ale predevsim vychodiskem k hledani napravy nezdravych trenda
a tlakd, jimz v soucasnosti vysoké $kolstvi podléha (a to nejen u nas).

Prispévek o poslani univerzit v soudobém svété proto zakonc¢eme ja-
kymsi zavére¢nym ,,poslanim™:

Nuze, zda se, Ze ptivodni étos univerzitni obce je ohrozen — zvnéjs-
ku i zevnitf. Této hrozbé bychom méli (jakozto ¢lenové této obce) celit
a branit ze vSech sil ideu univerzity. Branit tomu, aby se tato idea ne-
proménila v pouhy mytus univerzity, ktery je mimo univerzitu samu
zprofanovan a zesmésnovan. V disledku této jiz probihajici promény
je totiz nakonec odmitdna i hodnota vzdélani, takze pak skute¢né mize
nastat situace, kdy se dockaji realizace i zcela $ilené navrhy lidi zcela ne-
kompetentnich. Dvouleté bakalaiské studium s ro¢nim magisterskym
pokrac¢ovanim ¢i postacujici dvouletd kvalifikace pro vykon ucitelské-
ho povolani nejsou vsak jen odstradujicimi ptiklady této nekompetent-
nosti. Méli bychom je povazovat predev$im za symptomy hroziciho
rozchodu s hodnotami, bez kterych nemuze v kone¢ném duasledku de-
mokraticka spole¢nost prosperovat. Frontalni titok na hodnotu vzdéla-
ni byl vzdy soucasti totalizujicich politickych snah.

10 Ro¢nik 2| Cislo 1

Poznamky:

! Viz http://www.magna-charta.org.

2 Z nasich to byl naptiklad J. M. Lochman.

* U nés tak napriklad v minulém roce poradala takto zamérenou konferenci Par-
dubicka univerzita.

* Jistd nase $kola méla zarazen ve studiu ucitelstvi obéanské vychovy i predmét ,,Lé-
¢iva sila drahych kament

* Viz naptiklad grantové financovani vyzkumu, tlak na tzv.kompetence a doved-
nosti atp.

¢ To ovéem neni zaleZitost pouze nasi soucasnosti . Pfipomenout v historickém ex-
kurzu mizeme udalosti z doby tzv.hilsneriady nebo tzv. insigniadu v roce 1934.
Nedavno byla s rafinovanou podobou psychického nasili konfrontovéna brnén-
ska akademicka obec - a bylo toho vzapéti proti ni zneuzito v nechutné kam-
pani.

7 Tento problém se tykd jak studentd, tak vyucujicich. Je ovSem otazkou, zda
uvadény nartst téchto praktik neni jen zdanlivy - jako efekt promyslenéjsi
diagnostiky. Negativni obraz akademického prostfedi nasledné u verejnosti
posiluje opét aktivita senzacechtivych médii, obvykle v kombinaci s osobni
Zasti.

8 Pod zornym uhlem této zku$enosti se zda byt velmi pripadnym Smetanovo upo-
zornéni: ,,Bohuzel védomi vlastni nedostate¢nosti nebo ménécennosti pro-
ménuje Casto tyto nepiili§ vytrvalé milovniky moudrosti v jeji nejrozhodnéjsi
odptirce (Smetana 1963: 114).

? Z tohoto dtivodu byl také na kandidata vyvijen tlak, aby svoji pfednasku v maxi-
malni mife redukoval.
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Kontakt na autora prispévku:

Doc. PhDr. Petr Jemelka, Dr.

Katedra ob¢anské vychovy PAF MU Brno
Porici 31

603 00 Brno

e-mail: 1178@mail.muni.cz
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Adam Smith: Od etiky k ekonomii
Oldtich KRALIK, Radim STERBA

Abstrakt: Dilo Adama Smitha se setkalo vesmés s priznivym hodnoce-
nim filozofd, historikd a ekonomii. Jako vétsina praci ze spolecenskych
véd nalezly nami uvadéné knihy i své kritiky. Néktef1 tvrdi, Ze nepfina-
$§1 v obou védnich disciplindch nic nového, respektive Ze jsou prevzaty
z praci jinych autorti. Rada kritikt se zamétila na rozpor mezi etickymi
zésadami v Teorii mravnich citd (zaméfenych na empatii) a v Bohatstvi
narodd, které vychazi ze sobectvi.

Kli¢ova slova: Adam Smith, moralni filozofie, ekonomie, neviditelna
ruka trhu, francouzsti fyziokraté, rozpory v etickych pristupech.

V soucasné dobé je vysoce aktudlni vyuka zdkladi etiky a ekonomie,
respektive etické a finan¢ni gramotnosti na vsech stupnich zakladnich
a stfednich gkol. Oba pfedméty se vyucuji v rizném rozsahu nezavis-
le na sobé. Ucitelé etiky, pokud se ekonomii viibec zabyvaji, ¢ini tak
obvykle pouze kriticky. Zesmésnuji ,,neviditelnou ruku trhu a kriti-
Domnivame se, Ze globalizace je nezvratny proces, ktery nutné nasta-
va s rozvojem mezinarodni délby prace a mezinarodniho obchodu. Je
nezbytné zamérit se na minimalizaci negativnich disledka globalizace
a jeji ekonomické prinosy vyuzit v neposledni radé ke zvyseni ekono-
mické a kulturni irovné méné rozvinutych statt.
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Ekonomové (pfevazné orientovani na pozitivni pojeti) vesmés od-
mitaji problematiku etiky — v¢etné negativnich dusledkt globalizace —
do svych koncepci rozvoje zahrnout. Vyrazné nepiiznivou tlohu zde
sehravaji také nadnarodni monopoly.

Negativni pristup ke globalizaci na pocatku 21. stoleti pfipomina
boj, ktery byl na pocatku 19. stoleti veden proti zavadéni stroji. Pres-
toze vyuzivani stroji vedlo zpocatku vzhledem ke snizeni pozadavka
na kvalifikaci pracovnikii ke zhor$eni pracovnich a Zivotnich podmi-
nek délniki, véetné prodluzovani pracovni doby a vyuzivani prace Zen
a déti, rozbijeni stroji (luddismus) mohlo zavadéni strojii zpomalit, ale
nemohlo byt feSenim. Rovnéz kritika globalizace bez navrhu exaktni-
ho a konstruktivniho feseni nemize dlouhodobé tento proces zastavit.

Podle naseho nazoru je nezbytné, aby ve vyuce ekonomu byla vétsi
pozornost vénovana etice a vyuka etiky byla doplnéna objektivnimi za-
klady ekonomie. Vychozi bazi by mohla tvorit dila Adama Smitha, ktery
jiz pred 250 lety prokazal, ze mezi etikou a ekonomii neni antagonisticky
vztah, respektive ze vyuka ekonomie z etickych zaklada vychazi.

Zivot Adama Smitha (1723-1790)

Moralni filozof a ekonom Adam Smith se narodil ve skotském Kirk-
caldy. K jeho jménu se vaze rada pridomku (Schwarz - Pavlik: 2005):

- otec ekonomie

- zakladatel ekonomie jako pozitivni védy

- prvni z velkych teoretikti ekonomického liberalismu

- objevitel neviditelné ruky trhu

Uvadéné pridomky vznikly na zdkladé dila Pojednani o podstaté
a ptivodu bohatstvi narodu, jedné z nejslavnéjsich ekonomickych uceb-
nic. I kdyby Bohatstvi narodti nenapsal, ,,ndlezel by mu neméné hrdy
titul dovrsitel moralni filosofie britského osvicenstvi“ (Tamtéz), které
ziskal dilem Teorie mravnich cita (1759).

Smith byl jedinym potomkem pravnika a statniho ufednika, ktery si
jako ctyricetilety vdovec vzal o dvacet let mladsi manzelku. Narodil se
jako pohrobek a jeho matka se uz znovu nevdala. Mezi ni a jedinym
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synem se tak vytvorilo vyjimec¢né tésné pouto. Rovnéz Adam Smith ,,se

nikdy neozenil a freudovci by nepochybné fekli, Ze to byl dusledek jeho

pripoutanosti k matce. Synovska laska mu nicméné nezabranila, aby se
nejméné dvakrat nezamiloval“ (Raphael: 1995). Jeho citlivy vztah k Ze-
nam je ziejmy v pasazich a ptikladech uvddénych v Teorii mravnich citi.

Po ukonceni méstanské Skoly zacal Smith studovat na univerzité
v Glasgow (abs. 1740), kde jej nejvice ovlivnil profesor mravni filozofie
Francis Hutcheson, jehoz prednasky z etiky, prava a ekonomie se staly
pro Smitha zakladem pro vlastni prednasky v téchto disciplinach.

V roce 1740 presel Smith z Glasgow do Oxfordu , kde ziskal Snello-
vo stipendium. Zde studoval $est roki, pficemz vybér disciplin si mohl
sam urcovat. ,,Shledal, ze oxfordsti ucitelé jsou skandalné lini a ne-
schopni® (Raphael: 1995). Vzhledem k tomu, ze v Oxfordu byla velmi
dobra knihovna, vénoval se studiu reckych a fimskych klasikd, fran-
couzské literatury a moderni filozofie. Dilo jeho krajana a pozdéji pii-
tele Davida Humea Traktat o lidské prirozenosti mu zabavili pro jeho
udajny ateisticky charakter.

Po absolvovani Oxfordu ziskal moznost usporadat prednasky o ré-
torice a krasné literatufe v Edinburghu. Ty pozdéji rozsiril o prednasky
o obc¢anském pravu. Byly velmi pozitivné hodnoceny a umoznily mu
ziskat misto na katedfe logiky na Glasgowské univerzité. Zde prednas-
ky z logiky a metafyziky rozsitil o pfednasky z rétoriky a krasné litera-
tury, pricemz vyuzil znalosti ziskanych v Edinburghu.

Pozdéji presel na katedru moralni filozofie, kde prednasel dvanact
let. Jeho kurz z moralni filozofie tvotily ¢tyfi ¢asti:

» Prvni ¢ast byla zaméfena na ptirozenou teologii. V této ¢asti probi-
ral zdklady, na nichz spociva nabozenstvi. Uvadél, ze bohové byli
puvodné predmétem posvatného strachu a podobali se lidem. ,, Tvr-
zeni, Ze ¢lovék si stvoril bozstva ke svému obrazu® (Tamtéz) se stala
predmétem kritiky za strany cirkve.

» Druha ¢ast obsahovala etiku ve vlastnim slova smyslu. Prednasky
v této ¢asti kurzu postupné rozsiroval a zdokonaloval. K problemati-
ce ptistupoval z historického hlediska. Zacal prehledem mravni filo-
zofie Platona a kon¢il ndzory Hutchesona a Humea. Tato ¢ast kurzu
se stala zakladem pro Teorii mravnich citd.
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» Treti cast se zabyvala spravedlnosti, pravem a problematikou vlad-
nuti. Také z této ¢asti pripravoval knihu, ktera by byla srovnatelna
s Teorii mravnich citi a Bohatstvim narodd. Vzhledem k tomu, Ze
Bohatstvi narodi vypracovaval témér deset let, knihu o pravu a po-
litice jiz bohuzel nestacil dokoncit.

» Ctvrta &ast kurzu se zabyvala ,,politickymi regulacemi zalozenymi
na principu prospésnosti‘. Byla zaméfena na zvySovani bohatstvi,
moci a prosperity statu (Pavlik: 2005) a stala se zdkladem pfi vypra-
covani Bohatstvi narod.

Vysoce pozitivni hodnoceni Smithova kurzu se jesté zvysilo po vy-
dani Teorie mravnich cit (1759). Tato kniha mu ziskala véhlas nejen
v Anglii, ale i v zahrani¢i. Dilo bylo ptelozeno do francouzstiny, némci-
ny, rustiny i japonstiny. Pozitivni hodnoceni vypracovali David Hume,
vyznamny konzervativni filozof a politik Edmund Burke, vyzna¢ny
predstavitel Skotské historické skoly William Robertson, pravnik Da-
vid Home a jini. Do Glasgowa prichazeli studovat posluchaci z Oxfor-
du, Francie, Ruska a Svycarska.

Adamu Smithovi nabidl vyznamny politik Charles Townshend misto
tutora svého nevlastniho syna Henryho Scotta, vévody z Buccleuchu,
s moznosti podniknout jako privodce mladého vévody studijni cestu
po Evropé (zejména po Francii). Tato nabidka byla spojena s ro¢nim
platem 500 liber a po skonceni cesty s dozivotni penzi 300 liber roc-
né (pricemz jedna tehdejsi libra predstavuje ptiblizné hodnotu soucas-
nych 5 000 K¢). Smith této nabidce neodolal, v roce 1764 opustil svou
katedru v Glasgow¢ a nastoupil cestu do Francie.

V oficialnim dokumentu, jimz Glasgowska univerzita akceptovala
jeho rezignaci, se o Smithovi pise jako o ucenci, jehoz neobycejny géni-
us, veliké schopnosti a obsahlé uceni byly velkou cti pro univerzitu. Jeho
elegantni a duchaplna Teorie mravnich citt je pro néj doporucenim, aby
ho muzové vkusu a literatury po celé Evropé chovali v ucté (Tamtéz).

Na cesté do Francie nejdfive se svym svéfencem stravil nékolik dnt
v Patizia spole¢né pak pokracovali do Toulouse, kde ztstali osmnact mé-
sicti. Na podzim 1764 se k nim pfipojil vévoditv mladsi bratr Hew Scott.
V fijnu 1765 odjeli do Zenevy, kde ziistali dva mésice. Zde nékolikrat
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navstivil Voltaira (kterého si velmi vazil) a fadu dal$ich vyznamnych
piedstaviteld 222, Z Zenevy odjel Smith se svymi svéfenci v lednu 1766
do Patize, kde zistali do fijna. Zde se vénovali spole¢enskému Zivotu
a Smith diskutoval s Quesnaym a dal$imi fyziokraty. Jejich uceni po-
vazoval za mnohem dokonalejsi nez uceni merkantilisti. Prohlasil, ,,ze
jejich systém je snad ze v§eho, co bylo dosud v politické ekonomii pub-
likovéno, neblize pravdé®. Nesouhlasil vSak s francouzskymi fyziokraty
a jejich predstavou, Ze jediné produktivni odvétvi je zemédélstvi.

Vfely vztah A. Smitha k F. Quesnaymu byl dan nejen spole¢nym za-
jmem o ekonomii, ale také vdékem k Quesnaymu, ktery jako lékat spo-
le¢né s 1ékari anglického velvyslanectvi odetfoval jeho mladé svérence.
Vévoda se z hore¢natého onemocnéni uzdravil, ale Hewova choroba byla
smrtelnd. Tim skon¢il pobyt Smitha a vévody z Buccleuchu ve Francii.

V Anglii pozddal Smith o misto povéfence pro celni zalezitosti
v Edinburghu a toto misto spolu s ro¢nim pfijmem 600 liber ziskal.
Kromé toho mél 300 liber ro¢ni renty od vévody z Buccleuchu, a tak se
v zavéru svého Zivota stal bohatym ¢lovékem.

Kromé relativné nendro¢né prace povérence pro celni zalezitosti se
vénoval predev$im psani své nejznamé;jsi knihy Bohatstvi naroda. Dale
vypracoval roz$ifenou verzi Teorie mravnich citt. Pustil se i do dalsich
dvou dél, z nichz jedno mélo byt ,,néco jako filozofické déjiny™ a druhé
»néco jako teorie a déjiny prava a vlady” (Raphael: 1995). Tyto knihy
v$ak nikdy nedokoncil.

Dilo Adama Smitha

Teorie mravnich citii (1759)

Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii (1776)
Eseje o predmeétech filozofie

Predndsky z rétoriky a krdsné literatury

Predndsky z pravni védy

Korespondence Adama Smitha

Z dila Adama Smitha promlouva moralni filozof, historik, socio-
log, psycholog, politolog a politicky ekonom. Byl jednim z poslednich
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polyhistort, ktefi dokazali obsahnout témér veskeré spolecenskovédni
poznani své doby a vtélit je do monumentalniho dila. Stal se uznava-
nou autoritou pro lidi nejriiznéjsich nazora: od konzervativced, liberald,
antiradikald az po marxisty. Pro etiky, ekonomy, sociology, politology
a pravniky.

»A. Smith byl velkym obdivovatelem Newtonovy mechaniky*
(Schwarz - Pavlik: 2005). V Eseji o déjinach astronomie, kterd je sou-
¢asti Eseji o predmétech filozofie, oznacil Newtontv systém za nejveétsi
objev, ktery byl dosud ucinén. Esej o déjinach filozofie je dilo filozofic-
ké a zaroven historické a v obou smérech na svou dobu vynikajici (Ra-
phael: 1995).

Adam Smith zacinal jako filozof a svym pfistupem zustal filozofem
po cely zivot. Pfestoze mél mimoradné schopnosti pro ekonomii a napsal
dilo, které polozilo zdklad ekonomie jako védniho oboru, nikdy ve svych
prednagkach, esejich a dalsich dilech filozofa nezaprel. Teorie mravnich
citti si vzdy cenil vice nez Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi naro-
dd Soucasnd véda a odborna praxe si ovsem vice ceni Bohatstvi narodu.

Smith nevidél zadny zfetelny rozdil mezi filozofii a spolecenskymi
védami ani mezi filozofii a védami ptirodnimi (Tamtéz). Pripoustél
viak, ze filozofie muze byt iracionalni, kdezto véda, ktera vychdzi z em-
pirickych udajt, je vzdy raciondlni.

V souladu s nazvem tohoto prispévku se v dalsi ¢asti zamérime
na Teorii mravnich citd, ktera je jednou z nejvyznamnéjsich praci v eti-
ce, a na Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodi, které je nej-
vyznamnéj$im dilem v ekonomii. Kazdé z téchto dél obsahuje zasadni
sjednocujici princip. Co pro oblast moralky predstavuje pojem sympa-
tie, to pro hospodarstvi znamena vlastni zajem (Schwarz — Pavlik: 2005).

Teorie mravnich citi
Teorie mravnich citii ma sedm casti:
O patfi¢nosti jednani
O zasluze a provinéni; aneb o predmétech odmén a trestu

O zakladu nasich soudi tykajicich se nasich vlastnich citii a chovani
a o smyslu pro povinnost
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O vlivu uzite¢nosti na cit schvalovani

O vlivu zvyku a médy na cit mravniho schvalovani a odsouzeni
O povaze ctnosti

O systémech moralni filozofie

Adam Smith tuto knihu povazoval za své nejvyznamnéjsi dilo.
Opravnoval ho k tomu mimoradny zajem vefejnosti a pfevazné prizni-
vy ohlas filozoft a historiki. Pfedpokladal, ze kazdy ekonom si nejdrive
prostuduje Teorii mravnich citti nez ptistoupi ke studiu Bohatstvi naro-
di. V nasem staté mame vice nez 350 tisic graduovanych ekonomi, ale
Bohatstvi narodt zfejmé prostudovalo méné nez jedno procento z nich
a Teorii mravnich citi jesté zanedbatelnéjsi pocet.

Je otazkou, zda eticky obtizné zdvodnitelny pribéh transformace
ceskeé (resp. ¢eskoslovenské) ekonomiky neni do urcité miry dasledkem
neznalosti a nerespektovani zasad, které Smith, Hume a dalsi ekono-
mové popsali uz pred 250 lety.

Naprosta absence etickych zdsad a minimum pravnich predpisi,
které provazelo pribéh transformace, destabilizovaly ceskou spolec-
nost v uplynulych dvaceti letech. Stala se pficinou skepse obyvatel na-
$eho statu k demokratickym principtim vlady, jakoz i ke spravedlnosti
a efektivnosti trzniho systému. Pouhé prostudovani obou vyse zmi-
novanych praci A. Smitha by pochopitelné nemohlo zabranit vzniku
uvadénych negativnich jevt, ale zvyseni etického védomi obyvatelstva
by jisté prispélo k vytvoreni pravnich zakladi v ekonomické oblasti.
V Teorii mravnich citfi je povazovana mravnost za socidlni jev. Vy-
chozi bazi ve Smithové vykladu etiky zaujimaji sympatie, na zdkla-
dé kterych si lidé vytvareji city a emoce. Slovo sympatie uziva Smith
ponékud neobvyklym zptsobem. Pouziva je, aby objasnil dva druhy
soudu:

- pro posouzeni, zdali je mravni soud spravny nebo nespravny;

- pro posouzeni zasluznosti — zdali soud zasluhuje ocenéni nebo od

souzeni.

Pfi vypracovani etického kodexu vychdzel Smith z ucenti stoik, kte-
ré ¢astecné doplnil nékterymi prvky z kfestanského uceni. Je zfejmé, ze
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ke kfestanstvi pristupoval s vyhradami, i kdyz v nabozenské skepsi ne-
Sel tak daleko jako Hume (Raphael: 1995). Pti vysvétlovani mravnich
soudil vyuzival Smith psychologicky vyklad. Pro posouzeni mravniho
soudu vytvoril konstrukei ,,nestranného pozorovatele®

Schwarz a Pavlik uvadéji, Ze ,,neznalost Smithovy Teorie mravnich
citlh znacné zuzuje horizont ¢tendre Bohatstvi ndrodi, a to zejména
co se tyce jeho chdpani vzniku a podstaty spontdnniho fadu [...] cesta
k chapani spontanniho fadu v jejim obecném charakteru se realizu-
je formou srovnani i syntézy teoretického podani procesu ustanoveni
spontanniho fadu mravnosti (v Teorii mravnich citl) a stejnou meto-
dou ziskaného obrazu procesu fungovani spontanniho radu trhu (jak je
podan v Bohatstvi narodt)“ (Schwarz — Pavlik: 2005).

Rada autorti tvrdi, Ze stézi Ize byt dobrym ekonomem bez studia Bo-
hatstvi narodu a Ze stézi mtize nékdo pochopit teorii spontanniho radu
v Bohatstvi narodu, pokud nezna Teorii mravnich citd.

Domnivame se, ze A. Smith prokdzal pfimou souvislost mezi etic-
kymi zasadami uvedenymi v Teorii mravnich citl a principy spontan-
niho fungovani trzniho systému uvedenymi v Bohatstvi narodd. Bylo
by tedy vhodné, kdyby se na jednotlivych typech skol vyucovala eticka
gramotnost spole¢né s finan¢ni gramotnosti, pficemz uvadéna dila A.
Smitha, popfipadé doplnénd vybranymi ¢astmi z Eseji o pfedmeétech
filozofie, by byly vhodnou uc¢ebni pomtickou pro studenty pedagogic-
kych fakult, ktefi by tuto vyuku zajistovali.

Bohatstvi ndrodii

»Neni mnoho autort, o kterych mtzeme fict, Ze napsanim jedné
knihy se stali zakladateli néjaké védy“ (Holman: 1999). Adam Smith se
Pojednanim o podstaté a pivodu bohatstvi narodt stal zakladatelem
ekonomie.! Zdtiraznujeme, Ze jiz pred Smithem se vyskytli autofi, ktefi
napsali vyznamnd ekonomicka dila. Obvykle se uvadi Hume, Canti-
llon, Quesnay, Turgot a dalsi, ktefi jsou prezentovani jako predchtidci
klasické ekonomie. Tvrdi, ze ve Smithové Bohatstvi narodii nenalezne-
me témeéf nic, co by nebylo mozné nalézt jiz v dilech uvadénych auto-
rt. R. Holman vsak zdtiraznuje, Ze prestoze uvadéni autori byli vesmeés
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origindlni a brilantni v analyze a argumentaci, nikomu z nich se nepo-
dafilo shrnout ekonomické poznatky do jediného dila.

Bohatstvi narodd je dilo velmi rozsahlé. Syntetizuje poznatky,
které byly v té dobé znamé a je psano formou, ktera neklade vyso-
ké naroky na ¢tenafovy znalosti a schopnosti. Vzhledem k tomu se
Bohatstvi narodu stalo dilem, které pfiblizilo zéklady ekonomie $i-
rokému okruhu ¢tenard. Jeden z nejvyznamnéjsich ekonomt Josef
Alois Schumpeter? o Bohatstvi narodt napsal: , Kdyby byl $el do vét-
$1 hloubky, kdyby byl odhaloval skrytéjsi pravdu, kdyby byl pouzi-
val obtizné a dimyslné metody, nebyl by byval pochopen... Nikdy
nesel nad myslenkové schopnosti i téch nejtézkopadnéjsich ¢tenara®
(Schumpeter: 1986).

Bohatstvi ndrodii obsahuje predevsim tato témata:
Laissez-faire

Neviditelnou ruku trhu

Délbu prace

Absolutni vyhodu v zahrani¢nim obchodé
Vytvareni narodniho bohatstvi

Teorii kapitalu

Teorii hodnoty

Teorii rozdélovani

Ptinos fyziokratiti

Kritiku merkantilismu

Laissez-faire® je zasada ekonomického liberalismu, ktera pozadu-
je volné plisobenti trznich sil s minimdlnimi zésahy statu. Ukolem st4-
tu je pouze zabezpecit narod pred utokem zvenci, dodrzovani zakoni
a smluvnich zavazkd, ochrana soukromého vlastnictvi a malych podni-
katelti proti monopolim.

Neviditelna ruka trhu je pojem, ktery je nejcastéji spojovan s A. Smi-
them a Bohatstvim ndrodu. Vyjadfuje soulad individualniho a spo-
lecenského zajmu. Pfedpokladem fungovani neviditelné ruky trhu
je laissez-faire. Lze ji definovat: ,,Kazdy ¢lovék, ktery sleduje sobecky
vlastni zdjem, je veden neviditelnou rukou trhu k tomu, ze prispiva
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k maximalizaci spolecenského zdjmu. Pfitom si toho obvykle neni vé-
dom a neni to jeho cilem.“

Smith pojem neviditelné ruky trhu ve svém dile pouzil jen dvakrit.
Poprvé v Teorii mravnich citi jako neviditelnou ruku Prozietelnos-
ti a podruhé ve ¢tvrté knize Bohatstvi narodi jako neviditelnou ruku
trhu.

Adam Smith (1723-1790) zil vzhledem k druhé generaci predstavi-
tela klasické politické ekonomie (David Ricardo 1770-1823; Thomas
R. Malthus 1766-1834; Jean Baptist Say 1767-1834) o pul stoleti dfive.
Priimyslova revoluce zacala v osmdesatych letech 18. stoleti. Nemohl
tedy predpokladat, ze rtist produkce zajisti primyslova revoluce, ale lo-
gicky vidél moznosti zvySovani produkce v délbé prace. Dokumento-
val to na prikladu manufaktury na vyrobu $pendlikii, kterou osobné
navstivil. 10 délnika v ni vyrobilo 48 000 $pendlikd. Jeden délnik tedy
vyrobil 4 800 Spendlikd, zatimco kdyby kazdy z nich vyrabél $pendliky
sam, vyrobil by pouze jeden $pendlik za den. Manufaktura tedy umoz-
nila zvysit produktivitu prace o 480 000 %.

Predpokladem plného uplatnéni délby prace je velikost trhu. Nej-
drive je tfeba vytvorit velky narodni trh, pozdéji zrusit bariéry mezi
narodnimi trhy, prostfednictvim mezindrodniho obchodu vytvorit
mezindrodni trh a tim vytvorit moznosti pro mezinarodni délbu prace
a pro zvy$eni bohatstvi v§ech narodu.*

Smith v této souvislosti kritizoval merkantilistickou ochranaiskou
obchodni politiku, ktera vychazela z predstavy, Ze bohatstvi ziskava-
ji zemé s aktivni obchodni bilanci. To jim umoznuje hromadit zla-
to a stfibro. A. Smith prokazal, ze hromadéni bohatstvi v drahych
kovech vede pouze k ristu cen. Z hlediska teorie her je merkanti-
listickd predstava hrou s nulovym souctem, zatimco vyuziti svo-
bodného mezindrodniho obchodu lze chéapat jako hru s nenulovym
souctem, ve které vyhravaji vS§ichni. V mezindrodnim obchodu je tie-
ba uplatnit princip ,,absolutni vyhody*. Kazda zemé by se méla orien-
tovat na vyrobu zbozi, pro které ma idealni predpoklady (z hlediska
ptirodnich podminek, kvalifikace pracovniki aj.). Princip absolutni
vyhody uvadi na ptikladu produkce sukna v Anglii a produkce vina
v Portugalsku.
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Zdroj bohatstvi se podle Smitha nachdzi ve sféfe vyroby zbozi, po-
zornost je tieba zamérit na vyrobni faktory (predevsim praci).

Vyznamny je jeho pfinos ke koncepci teorie hodnoty a teorie roz-
délovani. V teorii hodnoty rozlisoval hodnotu sménnou, ktera je zakla-
dem prirozené ceny a je dana naklady na vyrobu a hodnotu uzitnou. Je
urcena uzite¢nosti zbozi pro spottebitele a vytvari kratkodobou trzni
cenu, ktera dlouhodobé¢ kolisa kolem pfirozené ceny.®

Pfirozenou cenu vytvareji mzdy (naklady na praci), zisk (ndklady ka-
pitalu) a renta (za vlastnictvi pudy, popt. dalsich pfirodnich zdroja).
Mzdu Smith chapal jako prostfedek k zajisténi existenéniho minima.
Zisk chapal jako naklad kapitalu, zatimco rentu povazoval za prebytek
ceny nad naklady. Tim vysvétlil i teorii rozdélovani. Tuto teorii mo-
difikoval (resp. deformoval) D. Ricardo a z jeho predstavy vychazejici
K. Marx.

Rozpory v etickych pristupech uplatnénych
v Teorii mravnich citii a Bohatstvi ndrodii

Prestoze obé dila byla vesmés vysoce pozitivné hodnocena prevaznou
¢asti védecké, odborné a nejsirsi verejnosti, 1ze se setkat i s kritickym
hodnocenim” Jednim z nejvyznamnéjsich kritikd je J. A. Schumpeter,
ktery ve své monumentalni praci Dé&jiny ekonomické analyzy (1954)
ma k Bohatstvi narodt fadu zlehcujicich poznamek: ,,Bez ohledu na to,
o ¢em se Smith od svych predchiidcti skute¢né poucil ¢i nepoucil, zi-
stava faktem, ze Bohatstvi ndrodd neobsahuje ani jednu analytickou
myslenku, princip ¢i metodu, kterd by byla v roce 1776 zcela nova“(Ra-
phael: 1995). Schumpeter nemohl pochopit skute¢ny pfinos Bohatstvi
néarodu, nebot véril, Ze filozofie nemiize ekonomii ni¢im prispét, ale na-
opak Ze ekonomii prekazi.

Urcity problém je, Ze Smith slovo ,,sympatie” pouziva ve zvlastnim
slova smyslu. Rozdilnd je jeho interpretace v Teorii mravnich citf
a jina v Bohatstvi ndrodi. Carl G. A. Knies prisel v roce 1853 s nazo-
rem, ze A. Smith zménil nazor v disledku navitévy Francie, kterou
vykonal mezi napsanim obou knih. V roce 1861 ptisel H. T. Buckle
s domnénkou, ze Smith ndzor nezménil, ale pojednava o dvou ¢astech
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lidské povahy. Sympatizujici (Teorie mravnich cit) a sobecké (Bo-
hatstvi ndrodi). V roce 1878 Vitold von Skrazinski tvrdil, Ze obé Smi-
thovy knihy jsou stejné neptivodni (Raphael: 1995). Teorie etiky byla
fusérskym opakovanim Humea, ekonomickou teorii prevzal od fyzio-
kratt.

Vernon se pokusil vysvétlit Smithiiv rozpor prostfednictvim expe-
rimentd realizovanych v laboratofi, kde zkoumal chovani jedinct pfi
simulacnich hrach. Na zékladé vysledkt experimentu formuloval vy-
svétleni ,Smithova problému®. Podle néj se mezi lidmi vyskytuji oba
typy chovdni, tj. chovani zaloZené na sobectvi i na empatii. Chovani
zalozené na sobectvi je charakteristické pro vztahy mezi lidmi, ktefi se
navzdjem neznaji. Vzdjemnda empatie je pak charakteristickd mezi je-
dinci, ktefi jsou si blizci (Stérba: 2010). K podobnym z4vértim dochazi
i Sedlacek (2009).

Zavér

Podle naseho nazoru je prekvapujici, ze se Adam Smith stal zaklada-
telem pozitivni ekonomie, prestoze jeho orientace na moralni filozofii
jej predurcovala k ekonomii normativni. Sepéti pozitivinitho a norma-
tivniho pfistupu nalezneme nejen u néj, ale i u dalsich klasik (Stérba:
2010). Studium dila A. Smitha je inspirujici a pfispiva k pochopeni do-
savadniho vyvoje ekonomiky.

V soucasné dobé je popularni kritizovat trzni systém jako pri¢inu
nespravedlnosti v rozdélovani prijmi a bohatstvi ve spolecnosti. Trzni
systém neni vyndlezem Adama Smitha, ktery pouze prispél k pocho-
peni principt a fungovani tohoto ekonomického systému. Historicky
existuje minimalné tfi tisice let a prokazal vétsi efektivnost a sprave-
dlnost nez prikazova ekonomika, ktera soubézné existovala v urcitych

obdobich.

Poznamky:

! Obvykle se jako prvni védecka teorie o ekonomii oznacuje ,klasickd politicka
ekonomie® (tento termin je ptipisovan Karlu Marxovi) nebo politicka ekono-
mie, respektive klasicka ekonomie. Sirti¢ek a kol. (2007) povazuji A. Smitha
za klasika manufakturalniho obdobi a D. Ricarda za klasika pramyslového ob-
dobi.
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2J. A. Schumpeter se narodil v roce 1883 v Tresti na Moravé (ptisobil predevsim
na Harwardské univerzité). Je znam predevsim teorii inovaci, teorii hospodar-
ského cyklu a tvahami o budoucnosti kapitalismu. Vaclav Klaus o ném prekva-
pivé prohlasil, Ze je nejslavnéjsim ekonomem, ktery se narodil na tizemi Ceské
republiky.

? Tento vyraz znamena ,,nechte byt a je pripisovan nékterému z ekonomd, které
si pozval Ludvik XIV, jako odpovéd na otazku panovnika, jak by mohl pomoci
ekonomice, o které slySel, ze nepracuje dobte.

* S touto predstavou se neztotoznovali predevsim ekonomové némecké historické
skoly.

> Teorii absolutni vyhody rozsitil David Ricardo na princip komparativni vyhody,
ktera se v zahrani¢nim obchodu uplatiuje dodnes.

¢ O. Kralik se problematikou kvantifikace hodnoty a uzitné hodnoty u krmiv zaby-
val vice nez 10 let.

7 John Maynard Keynes pti vydani Obecné teorie zaméstnanosti, uroku a penéz
(1935) napsal, ze predpoklada kritické ohlasy. Jedna ¢ast kritikt se sousttedi
na to, Ze nevytvoril nic nového, zatimco druha ¢ast bude tvrdit, ze publiko-
vané nazory a pfistupy jsou chybné. Kritika dila A. Smitha se bohuzel setka-
la s podobnym piistupem. Byla v§ak méné cetnd a prevazné publikovand az
po smrti.
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CIVILIA
REVUE PRO OBOROVOU DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

ETIKA A SOUCASNA SPOLECNOST
- SVOBODA, ODPOVEDNOST, SOLIDARITA

Eticka dimenze historického védomi
- podnéty pro oborovou didaktiku

Denisa LABISCHOVA

vvvvv

lavacitho oboru eticka vychova do $kolniho vzdélavani na zakladnim
stupni. Autorka poukazuje na obsahové prolinani s jinymi segmenty
kurikula a pred vytvafenim novych vyucovacich predmétt preferuje
spiSe akcentaci etické dimenze ve stavajicich skolnich disciplindch, pre-
devsim ve vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost a Clovék a jeho svét.
Hloubéji se zabyva formovanim historického védomi prostfednictvim
$kolni vyuky déjepisu a jeho prosocidlnimi a moralnimi aspekty.

Klicova slova: etickd vychova, etickd dimenze vzdélavani, ramcovy
vzdélavaci program, kurikulum, historie, $kolni déjepis, oborova di-
daktika, moralni védomi, kultivace historického védomi.

V prosinci 2009 vydalo MSMT CR opatfeni ¢j. 12586/2009-22, kte-
rym s ucinnosti od 1. zafi 2010 do Ramcového vzdélavaciho progra-
mu pro zékladni vzdélavani nové zavadi doplnujici vzdélavaci obor
etickd vychova. Pribézna revize centralniho kurikula je jevem ptiro-
zenym, program a obsah vzdélavani neni a ani nemuze byt uzavieny
a nepropustny. Vyvstava vSak otazka, nakolik je nezbytné vSechny ak-
tudlni trendy ve vzdélavani, respektive spolecenské pozadavky na roz-
voj zakovskych kompetenci z rtiznych oblasti védéni implementovat
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do kurikularnich dokumentti v podobé novych vzdélavacich obort, po-
pripadé prifezovych témat. Jiz dnes se vede odborna debata naptiklad
nad koncepci stavajicich $esti prifezovych témat a jejich obsahovym
prolindnim, v¢etné navrhd na slouceni osobnostni a socidlni vychovy,
vychovy demokratického obc¢ana a multikulturni vychovy do jednoho
inovovaného prifezového tématu, respektujiciho transkulturni ptistup
a demokratické obcanské principy (k transkulturnimu pojeti interkul-
turniho vzdélavani blize viz Moree 2008), pfipomenout mtzeme také
koncepci globalniho rozvojového vzdélavani, zarazeného v RVP do ka-
pitoly Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, pfi-
¢emz jeho souvztaznost napriklad s environmentalni vychovou je vice
nez zrejma.

Duvodi pro obezfetné rozsirovani tradi¢ni skladby a struktury vy-
ucovacich predmétti je nékolik. Jednak je to klesajici uroven znalosti
a dovednosti zaka ¢eskych kol ve stézejnich oblastech vzdélavani (cte-
narska gramotnost, matematickd gramotnost, prirodovédné predmeé-
ty), jednak se rozmélnéni vzdélavaciho obsahu do velkého mnozstvi
samostatnych vyucovacich predmétt s nizkou hodinovou dotaci nejevi
jako efektivni; mnohem prinosnéjsi je spise integrativni pristup zaloze-
ny na uz$i spolupraci pedagogt pfi koncipovani $kolnich vzdélavacich
programd, zdraznéni interdisciplindrnich vazeb a presahti a naopak
eliminace duplicit v planovani uciva. Preference integrace etické vy-
chovy do vychovy k obcanstvi, respektive osobnostniho a spolecenské-
ho zékladu, je deklarovéna mj. také Akredita¢ni komisi CR, ktera pred
akreditaci etické vychovy jakozto samostatného ucitelského studijniho
oboru upfednostnuje vytvoreni specidlnich certifikovanych programu
z povinné volitelnych predméti (moduldrni systém) vysokoskolskych
studijnich obort obcanské vychovy a zakladu spolecenskych véd (viz
zépis AK CR & 01-11).

Zaméfime-li se na koncepci nového vzdélavaciho oboru eticka
vychova v ramcovém vzdélavacim programu, mizeme konstatovat,
ze je zde eticka vychova pojata jako vychova k prosocialnosti, slus-
nosti, toleranci, respektu k druhym (jejich hodnotam, nazorum, ji-
nakosti). Zarazeni etické vychovy jako samostatné skolni discipliny
odivodnuji autofi zakladniho kurikularniho dokumentu potfebou
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systematického rozvijeni mravni stranky osobnosti zdki a odka-
zuji pfi tom na jeji zaclenéni do vzdélavacich systémi jinych zemi
OECD. Deset ramcovych témat a $est aplikovanych témat tohoto no-
vého oboru v$ak v podstaté nepokryva zasadnéjsi, zcela nové oblasti
rozvoje lidské osobnosti, nebot je v riznych formdach nalezneme v ji-
nych ¢astech RVP ZV. Kuprikladu témata mezilidské vztahy a komu-
nikace, sebepozndni, sebekontrola a sebeovladani, empatie, podpora,
pomoc, kooperace ¢i feseni konfliktt jsou jiz zahrnuty v prifezovém
tématu osobnostni a socidlni vychova, ktera obsahuje tfi ustfedni te-
matické bloky: Osobnostni rozvoj, Socidlni rozvoj a Moralni rozvoj
(feeni problému a rozhodovaci dovednosti, hodnoty, postoje, prak-
ticka etika, odpovédnost, spolehlivost, spravedlivost, respektovani,
pomadhajici a prosocidlni chovani, dovednosti rozhodovani v eticky
problematickych situacich vsedniho dne). Obdobné je téma ochrany
zivotniho prostfedi zafazeno do prufezového tématu environmental-
ni vychova a odolavani medialni manipulaci do prafezového tématu
medialni vychova. Respekt vii¢i druhym a jejich jinakosti rozviji mul-
tikulturni vychova, ekonomickymi hodnotami se zabyva vzdélavaci
oblast Clovék a spole¢nost a Clovék a svét prace, rodinnym Zivotem
a sexualnim zdravim vzdélavaci obory vychova k ob¢anstvi a vychova
ke zdravi, jazykovou komunikaci pak vzdélavaci oblast Jazyk a jazy-
kova komunikace.

Novy doplnujici vzdélavaci obor tak narozdil od stavajicich dvou
(dramaticka vychova a dalsi cizi jazyk), které jsou zaméreny na prohlu-
bovani v jinych kapitolach RVP ZV nevymezenych znalosti a doved-
nosti, predstavuje mnozstvi obsahovych a tematickych duplicit, které
orientaci v ramcovém vzdélavacim programu a vlastni tvorbu a plano-
vani obsahu vzdélavani pedagogtim na zakladnich skolach a viceletych
gymnaziich spise ztézuji.

Jisty kriticky pohled na zaclenéni etické vychovy jakozto doplnuji-
ciho vzdélavaciho oboru do RVP ZV vs$ak nezpochybnuje samotnou
potfebu soustavného a promysleného rozvijeni etické dimenze ve vy-
chové a vzdélavani. Moznou cestu lze spatfovat v posileni a vétsi akcen-
taci prosocialnich a morélnich aspektt stavajicich vzdélavacich obord,
respektive vyucovacich predmétt.
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Prikladem vzdélavaciho oboru, ktery nabizi v mnoha ohledech do-
sud nevyuzity prostor pro rozvijeni etického védomi $kolni mladeze,
muze byt déjepis, tvorici tradicné soucast skladby zakladnich vyuco-
vacich pfedmétii. Je potfeba upozornit, Ze v soucasnosti je v oborové
didaktice zfejma snaha o hlubsi proménu $kolniho déjepisu, a to v né-
kolika rovinach.

Paradigmatem oborové didaktiky déjepisu se v poslednich desetile-
tich stava historické védomi a za obecny cil déjepisného vyucovani je
pokladana jeho kultivace. Je tak patrny odklon od star$iho pojeti dé-
jepisu zalozeného na principu transformace védeckého systému oboru
historie do didaktického systému vyucovaciho predmétu déjepis (srov.
Capek 1985), zdtiraziujici predeviim poznatkovou slozku déjepisného
vzdélani (poznani historie).

Faktory urcujici podobu historického védomi presahuji ramec dé-
jepisného vyucovani (nepopiratelny je vliv rodiny, médii apod.), aviak
$kolni vyuka déjepisu ptirozené nepozbyva svého vylu¢ného postaveni
jakozto ,institucionalizovana forma jeho vytvareni, pfedavani a zacho-
vavani“ (Benes$ 2002: 10).

Teoretické vymezeni historického védomi neni pfedmétem tohoto
ptispévku, presto je nutno zminit asi nejrozsirenéj$i Pandeltv (1987:
132) analyticky koncept, pojimajici historické védomi jako ,, mentdlni
strukturu, sestavajici ze sedmi parovych kategorii“: ¢asového védomi
(dfive-dnes/zitra), védomi reality (realné/historické-imaginarni), vé-
domi historicity (statické-promeénlivé), védomi identity (my-vy/oni),
politického (nahofe-dole), ekonomicko-socialniho (chudy-bohaty)
a moralniho védomi (spravné-spatné).

Eticky rozmér tedy predstavuje jednu ze zakladnich slozek takto poja-
tého historického védomi. Zahrnuje siroky komplex postojt a hodnot,
na jejichz rozvijeni by se ucitelé méli zamérit mnohem dtkladnéji, nez
je tomu doposud. V ¢eském prostredi je i pres silnou kritiku z fad verej-
nosti a odbornik stéle kladen diraz ponejvice na znalost faktografie,
mnohem mensi prostor je vyclenén pravé roviné postojové a hodno-
tové. Pric¢in tohoto stavu je nékolik; spocivaji ve vzdélavacim systému
obecné (napt. v koncepci prijimacich zkousek na vyssi stupen skol, za-
lozené na faktografickych védomostech), stejné jako v pretrvavajicim
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tradi¢nim cyklickém (spiralovitém) usporadani uciva, o jehoz preko-
nani se pokousi Ndvrh alternativni verze vzdélavaciho oboru déjepis
pro Ctyfleté gymndzium a vyssi stupen viceletého gymndzia z roku 2010,
smérujici k tematické koncepci vzdélavaciho obsahu déjepisu umoznu-
jici hlubsi vhled do probirané tematiky s vyuzitim multiperspektivnich
pristuptl. Mozné duvody prilisné akcentace faktografie a kognitivnich
vzdélavacich cila 1ze spatfovat také v jistych specifickych rysech déje-
pisného vykladu v ceskych ucebnicich, pro néz je pfizna¢na ,stroha“
informativnost a jakysi ,,strach z interpretace®, pramenici zfejmé v oba-
vach z ideologického podbarveni vykladu, typického pro ucebni texty
vydévané pred rokem 1989.!

Pokusme se nastinit, jakymi zptisoby a v jakych formach pronika (¢i
by pronikat méla) etickd dimenze do vzdélavaciho oboru déjepis kon-
krétnéji. Pfedevsim je nutno zamyslet se nad vymezenim obecnéjsich
cild, ukolt a vyznamu déjepisné vyuky, tedy zodpovédét otazku, proc
a k ¢emu zaky vzdélavame a vychovavame.

Inspiraci pro uplatnéni etickych principti v déjepisném vyucovani se
miiZe stat chapani vyznamu $kolniho déjepisu v obdobi prvni Cesko-
slovenské republiky, kdy se mravni méfitko stalo jednim z pilift vykla-
du historie i samotného vybéru uciva (obsahu vzdélavani). K. Kalivoda
a F. Sadecky kuptikladu konstatuji: ,Tak jako md zemépis svou prak-
tickou cenu, ma déjepis veliké hodnoty mravni. Buduje charaktery. Ka-
zda osoba déjinna vynesla na povrch muze urcitych vlastnosti, ktefi
se mohou stati vystrahou [...] nebo vzorem [...]. Zalezi na uciteli, aby
vhodnym zptisobem vyuzil mravnich hodnot pro vytvareni duse svére-
né mladeze” (Kalivoda — Sadecky 1936: 757). Autofi metodické priruc-
ky vyzyvaji ucitele ke zdiiraznéni boje za svobodu, uslechtilosti prace
a ,,dobré myslenky*, k boji proti zlu, lasce k vlasti a statecnosti jakozto
trvalym hodnotam.

Na ucebni texty vydavané v prvorepublikovém obdobi je prirozené
nezbytné nahlizet s ohledem na dobovy kontext nové vzniklého ¢esko-
slovenského statu, kdy dochazelo k cilenému formovani statni identi-
ty, opirajici se o historické zaklady ,,¢esstvi“ (idea néaroda, narodniho
statu). Mravnost a moralka nebyly od narodni ideologie oddélova-
ny. Proto se organickou soucasti interpretace minulosti v ucebnicich
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a priruckach pro pedagogy staly mnohé historické myty a stereoty-
py, vychazejici z Palackého konceptu déjin, zalozeného na etnickém
a jazykovém pojeti naroda (blize viz Rak 1994). Vyznam déjepisu pro
posileni ndrodniho védomi byl zdtraziovan taktéz v prvnich povalec-
nych letech. J. Sochor ve svém tvodu k uc¢ebnici déjepisu pro nizsi tfidy
stfednich skol napriklad pise: ,,Znalost déjin cizich a hlavné téch nasich
ti dd silu a chut k praci pro nds narod; to je prece ukol pro vSecky mladé
vzdélané Cechoslovéky“ (Sochor 1946: 2).

Obratme se vSak od historie déjepisného vyucovani k soucasnos-
ti. V ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani je vy-
znam déjepisu definovan ndsledovné: ,,Zaci jsou vedeni k poznani, Ze
historie neni jen uzavienou minulosti ani shlukem faktti a definitivnich
zavérh, ale je kladenim otazek, jimiz se soucasnost prostfednictvim
minulosti pta po svém vlastnim charakteru a své mozné budoucnosti*
(RVP ZV 2005: 43). Eticky rozmér prostupuje predevsim tyto vychovné
vzdélavaci cile, vytycené v zakladnim kurikularnim dokumentu (zkra-
ceno): utvareni pozitivniho hodnotového systému opfeného o historic-
kou zku$enost, rozliSovani myta a skute¢nosti, rozpoznavani projevii
a pri¢in subjektivniho vybéru a hodnoceni faktt, rozvijeni orientace
v mnohotvarnosti historickych, sociokulturnich, etickych, politickych,
pravnich a ekonomickych faktd, ucté k vlastnimu ndrodu i k jinym
narodiim a etnikdm, rozvijeni respektu ke kulturnim ¢i jinym odlis-
nostem lidi, skupin i rtiznych spolecenstvi, utvareni védomi vlastni
identity a identity druhych lidi, rozvijeni realistického sebepoznavani
a sebehodnoceni, akceptovani vlastni osobnosti i osobnosti druhych
lidi, utvareni pozitivnich vztahti k opacnému pohlavi v prostredi sko-
ly i mimo $kolu, k rozpoznavani stereotypniho nahliZzeni na postaveni
muze a zeny v rodiné, v zaméstnani i v politickém zivoté, k vnimani
predsudkil v nazirdni na roli Zen ve spole¢nosti, rozpoznavani nazort
a postojit ohrozuyjicich lidskou diistojnost nebo odporujicich zaklad-
nim principiim demokratického souziti, zvy$ovani odolnosti viici my-
$lenkové manipulaci, uplatiiovani vhodnych prostfedki komunikace
k vyjadfovani vlastnich myslenek, citl, ndzort a postoji, k zaujimani
a obhajovani vlastnich postojii a k pfimérenému obhajovani svych prav
(Tamtéz: 44).2
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Je otazkou, nakolik sméfuje k dosahovani uvedenych cilt realna vy-
uka déjepisu na nasich $kolach. Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze jsou
tyto cile sledovany jen okrajové a duraz je kladen spise na doporucené
ucivo a o¢ekavané vystupy opét ve smyslu faktograficky pojatého vykla-
du (Gracova 2004; 2006; 2008). Navic eticka rovina, postojova a hod-
notova slozka jsou obsazeny v cilovém zaméreni celé vzdélavaci oblasti
Clovék a spole¢nost, zahrnujici vedle déjepisu také vychovu k obcan-
stvi, pficemz centralni kurikulum neurcuje, ktery z uvedenych cila
bude naplnovan v konkrétnim vzdélavacim oboru (vyucovacim pred-
métu). Nékteré cile jsou pak tradi¢né ptirazovany spise k vychové k ob-
¢anstvi, protoze ucitelé je nevnimaji jako primarné déjepisné.

Prikladem muze byt oblast (historickych) myti a stereotypi. Pro-
blematika labelingu (nalepkovani, etiketizace) a vytvareni socidlnich
a etnickych stereotypti v interkulturnich vztazich je na nasich skolach
probirana obvykle v ramci ob¢anské vychovy v bloku zasahujicim mul-
tikulturni aspekty Zivota spole¢nosti. Pfitom obrovsky potencial pro for-
movani postojii a hodnot zaki ma nesporné také chapani obrazu sebe
sama a obrazu druhych v minulosti (historické stereotypy), poznani me-
chanismu jejich vzniku, podoby, vlivu a ptsobeni v rtiznych regionech
a dobach, vedouci k porozuméni jinakosti, rozdilii v interpretaci a hod-
noceni vlastni minulosti a také k nestejnému vnimani kontroverznéjsich
a konfliktnéjsich momentt déjin prislusniky odlisnych sociokulturnich
skupin. Tematizace nacionalnich myti a stereotypti (zejména v regio-
nech intenzivnéjsiho interkulturniho kontaktu) v ramci déjepisné vyuky
vede k rozvijeni interkulturni senzitivity a respektovani pohledu dru-
hych na spole¢nou minulost (srov. Labischova: 2005; 2011).

S problematikou historickych (nejen etnickych a ndrodnich) stere-
otypu uzce souvisi taktéz genderova tematika. Otazky genderu a gen-
derové identity jsou soucasti komplexnéji pojatého interkulturniho
vzdélavani (Moree 2008: 23). V poslednich letech proto vznikaji odbor-
né texty, metodické materidly a prirucky pro ucitele, zaméfené na rozvi-
jeni genderové citlivé vychovy. Prvky genderové senzitivniho vzdélavani
pronikaji opét spise do vychovy k obcanstvi (Smetackova - Vlkova:
2005), avsak také v této sféfe se oteviraji Siroké moznosti a potieby pro
déjepisnou vyuku. V prvni fadé se v oborové didaktice objevuji snahy
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odbourat stale pretrvavajici genderové stereotypy v samotném vykladu
déjin, tedy prekonat spojovani déjin s muzstvim a zamezit upeviiovani
predstav o tradi¢nich Zenskych socidlnich rolich (hospodyné, matka,
dominujici ,,zenska“ pasivita v dtlezitych spolec¢enskych a politickych
rozhodnutich). Utitelé déjepisu by méli ve vyuce tato témata proble-
matizovat a volit takové metody a formy prace, které nabizeji moznost
identifikace jak chlapcim, tak divkdm (napf. statecnost a odvaha Zen
ve valecném usili), podnécovat otdzkami a ukoly kritické mysleni, dis-
kusi mezi zaky a reflexi osobni zkuSenosti (postaveni Zen v historii ro-
diny, Zeny ucastnici se vyznamnych historickych udalosti), prezentovat
dilo a osudy slavnych Zen historie a vénovat se také vybranym témattim
z dé&jin (napf. Zenskd prace béhem industrializace, Zeny v délnickém
hnuti, boj za volebni pravo zen, odpor zen proti nacismu, postaveni zen
v riznych spole¢nostech). Zasadni je pfitom hledani vztahu minulosti
a soucasnosti, sledovani promén postoji k rovnym prilezitostem a je-
jich rozdilného naplnovani v rozli¢nych kulturach.

Zminit je nutno také dosud stale podcenovany vyznam tzv. malé his-
torie, tedy historie rodiny a détstvi (Kratochvil 2004). Cesky déjepis stale
ziistava déjepisem ,velkych® politickych udalosti, pro zaky oblasti mnoh-
dy vzdalenou a obtizné srozumitelnou, navic ji lze zkoumat pouze ne-
pfimo. Obratime-li vS§ak pozornost vice k historii (nejen) vlastni rodiny,
ziskame jedine¢nou prilezitost formovat zadouci postoje a hodnotovou
orientaci zakt. Prostfednictvim poznani rodinné minulosti, pochope-
ni dilezitych rozhodnuti predka (napf. hospodarska ¢innost, emigrace,
vstup do politické strany, vstup do armady, legii apod.) a také etickych
dilemat, ktera s sebou tato rozhodnuti mohla nést, 1ze rozvijet moralni
a etické védomi zakd mnohdy lépe nez vyhradné hodnocenim vyznam-
nych statnickych ¢ind. S akcentem na rodinnou historii souvisi taktéz
otazka volby ucelnych vyucovacich metod, v této souvislosti predevs§im
metody oral history, jezZ nanejvys vhodnym zptsobem rozviji mezigene-
ra¢ni dialog, podporuje empatii a vciténi se do lidi odlisnych generaci,
prostredi, presvédcent a jejiz pedagogicka hodnota spociva v autenticité
ustniho sdéleni (Stradling 2004a; Labischova — Gracova 2008: 88).

Hlubsimu chapani etickych dilemat pfi rozhodovani v minulosti véak
muze napomoci také samotny pristup k vykladu historie, pfedev$im
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princip multiperspektivity, zalozeny na srovnani rozdilnych pohledt
na urcitou historickou udalost ¢i proces (blize Stradling 2004b). Pied-
pokladem uplatnéni multiperspektivity je prirozené adekvatni zptisob
prace, tedy upusténi od na ceskych skolach prevazujiciho ucitelova
vykladu, podavajiciho ,,hotovy“ pohled na minulost, a posun k pro-
blémovému pojeti déjepisné vyuky, zaloZzené na vSestranném vyuziti
historickych (piip. didaktizovanych) prament rtizné provenience (fo-
tografie, karikatury, pisemné prameny ufedniho i soukromého charak-
teru, audio- a videonahravky atd.)* Z4ci tak maji moznost analyzovat
a kriticky nahlizet odlisné zptisoby vidéni skutecnosti, z nichz kazdy
muze zastavat ,,svou pravdu®, a posuzovat tyto postoje z etického hle-
diska.

Prace s riznymi eduka¢nimi médii, vyuziti vizudlnich a audiovizu-
alnich materialt nejen k ilustra¢nim uceltim, ale predevsim k analyze
a interpretaci historickych prament, je nezbytnou podminkou pro roz-
vijeni kompetenci Zak v mnoha arovnich. Otevira prostor pro vhodné
zaclenéni priarfezového tématu Medialni vychova do déjepisné vyuky*
a pro rozvijeni medialni gramotnosti zakt (analyticky a kriticky pristu-
povat k medidlnim obsahtim, interpretovat vztah medialniho sdéleni
a reality, chapat ulohu médii v klicovych spole¢enskych situacich, roze-
znat stereotypy v medialnim obsahu, redlné¢ hodnotit fungovani a vliv
médii ve spolecnosti v riznych dobach - blize viz Polakova 2006).

Medialni pedagogika ma vyznamny eticky rozmér: ,Etika medialni
komunikace zavisi na tradicich a kultufe dané spole¢nosti, na stavu de-
mokracie a na etickych principech, kterymi se fidi medialni pracovnici.
Podléha spolecenské kontrole prostfednictvim samoregula¢nich orga-
nu a etickych kodext. Na druhé strané musi celit tlakiim politickych
stran a ekonomickych zajmovych skupin® (Tamtéz: 39)

Cilem déjepisné vyuky je tak péstovat odolnost zakd vici medial-
ni manipulaci, nebot jakakoliv manipulace je ze své podstaty neeticka.
Z4ciby se méli naudit znat zakladni principy ptisobeni propagandy v mi-
nulosti (techniky a prostfedky propagandy v historickych proménach),
kdy, jak a za jakych podminek dochazelo k politické instrumentalizaci
déjin (je nesporné, ze média dodnes ,,zneuzivaji“ minulost a historic-
ké myty v konfliktnéjsich momentech mezinarodnich vztaht). Analyza
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fotografii a védomé manipulace s nimi (retu$ovani, fotomontaze, vztah
fotografie a popisného textu k ni) je motivujici a velmi efektivni vyuko-
vou metodou, podobné jako prace napt. s historickou karikaturou (zaci
rozeznavaji karikaturistovu ,,stranickost®, pouzitou symboliku apod.) ¢i
plakatem (blize viz Labischova — Gracova 2008).

Posileni etické dimenze déjepisného vyucovani mize vyrazné napo-
moci zvoleny pedagogicky pristup. Pro rozvijeni empatie a etického védo-
mi je bezesporu vhodna zazitkova pedagogika, dramatizace. Piikladem
dobré praxe mize byt videozaznam virtualni hospitace velmi zdarilé ho-
diny déjepisu pedagozky I. Dvordkové na gymndziu v Novém Straseci
(projekt VUP Kurikulum G), kterd pro ptiblizeni tématu $oa zvolila me-
todu zivych obrazl spojenych s recitaci verst détskych autorti z Terezina,
jez maji v mnoha ohledech vétsi potencial zasahnout emocionalni a mo-
ralni stranku aktért i ,,divaka“ nez tradi¢ni vyklad (www.rvp.cz).

Zavérem lze Tici, Ze existuje nepieberné mnozstvi pedagogickych
pristupt, vyucovacich metod, forem a edukacnich médii, jejichz vyuziti
jednoznac¢né podporuje rozvijeni etického védomi zaki. Poslanim dé-
jepisu jako socialné humanitni $kolni discipliny je pfedevs$im kultiva-
ce historického védomi, jehoZ nedilnou soucast tvori védomi moralni.
Je predevsim na ucitelich, nakolik budou vnimat formovani zadoucich
postoji a hodnot jako podstatny cil svého vyucovani a jakou cestu si
pro zprostredkovani etické stranky historické zkusenosti zvoli.

Poznamky:

! Jako priklad odli$né $kolni historické kultury mtizeme uvést napt. sousedni Pol-
sko, kde ucebni texty ve srovnani s ¢eskymi obsahuji vy$si miru emocionality
(Gracova 2004: 21-22).

2 Z vy$e uvedenych ramcovych cili je patrné vzajemné prolinani jak s prafezovymi
tématy (multikulturni vychova, osobnostni a socialni vychova, medidlni vycho-
va), tak také s nové koncipovanym vzdélavacim oborem eticka vychova.

> Mezinarodni vyzkum Mlddez a déjiny, jehoz vysledky byly u nas publikovany
vroce 2001, ptinesl zjisténi, ze v Ceské republice je vyrazné kladen diiraz na udi-
telav vyklad déjin.

*Je nutno poznamenat, Ze déjepis by mél byt povazovan za stézejni vyucovaci pred-
mét pro implementaci medialni vychovy (vedle ¢eského jazyka a literatury, vy-
chovy k obcanstvi, informatiky a vytvarné vychovy).
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CIVILIA
REVUE PRO OBOROVOU DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

ETIKA A SOUCASNA SPOLECNOST
- SVOBODA, ODPOVEDNOST, SOLIDARITA

Etika védecké prace
Zdenék NOVOTNY

Abstrakt: Prispévek pojednavajici o etice védecké prace uvadi néko-
lik priklad nevhodného pristupu akademickych pracovniki ke svému
povolani a ke studenttim, jakoz i vSeobecné nizké urovné vzdélanosti.

Klicova slova: akademici, moralka, pedagogika, publikace, citace.

Etika jako véda o morélce nebo teorie moralky se na vysokych sko-
lach u¢i dlouha desetileti a stale castéji se ozyva volani po jeji vyuce
i na stfednich a zdkladnich $kolach. Vzhledem k aktudlnimu stavu mo-
ralky v nasi spole¢nosti je to pochopitelné. Ale pravé realita sama uka-
zuje, jak se praxe stale vice teorii vzdaluje. Etikové, odbornici, etiku
vykladaji (a to i velmi fundované a kvalitné), ale sami podle ni neziji
a nefidi se ji. Univerzitni ucitelé toleruji opisovani a plagiatorstvi vseho
druhu, coz logicky plyne z toho, Ze se ho sami dopoustéji. Vzpomen-
me pripad plzenské pravnické fakulty — a nenechme se mylit, Ze tu jde
o pravo, nikoli o etiku. Pravni normy se vyvinuly z norem mravnich.
Zakony jsou jen presnéji kodifikovana a sankcionovand pravidla mo-
ralky. V daném pripadé to byla nemravnost nékolikandsobnd, protoze
$lo o popreni pravnich norem samymi pravniky, a co horsiho - uciteli
prava, ktefi takto dali nendsledovanihodny ptiklad svym zakam, prav-
nikiim budoucnosti. Nedavno probéhla sdélovacimi prostiedky kauza
brnénské filozofické fakulty: univerzitni profesor filozofie a etiky dlouhé
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meésice anonymneé posilal svému kolegovi — velmi hodnému a slu§nému
¢lovéku - e-maily, ve kterych mu vyhrozoval krutou smrti a dozivot-
nim zmrzacenim. Do svych vyhrtzek zahrnul i jeho rodinu. Ze své-
ho dfivéjsiho ptsobeni na katedre filozofie mohu vzpomenout smutné
usmeévnou zalezitost — navstévu polskych kolegt-filozofi prednaseji-
cich etiku, bohabojnych, vazenych otcti rodin a manzeli, dobrych kato-
lika. Vzletné a velmi plisobivé predndseli o etice, o dusi, a zejména o té
jeji slozce, ktera se nazyva thymos a znamena védomi vlastni hodnoty
a lidské distojnosti. Vecer se pak sli napit a noc stravili s prostitutkami
v nevéstinci. Dozvédél jsem se to az druhy den a jen jsem Zasl, jak rychle
se nasi zahrani¢ni hosté dokazali v Olomouci zorientovat. Sam jsem ani
netusil, Ze ono zafizeni v naSem mésté viibec existuje. Podotykam, Ze se
to stalo zac¢atkem devadesatych let, kdy o néjakych internetovych stran-
kach nebylo feci. A jesté jeden priklad z oblasti pedagogické védy: pred
¢asem se na mne obrdtila studentka naSeho oboru, tj. spolecenskych
véd a historie, ktera si ptibrala jesté cestinu — s tim, Ze studijni oddéleni
po ni vyzaduje kromé jiz odevzdané bakalarské prace ze spolecenskych
véd jesté dalsi bakalarskou préci, a to opét ze spolecenskych véd. Poza-
dal jsem, aby studijni oddéleni tento pozadavek zrusilo. Vysledek byl
ten, Ze studentce byla vytisténa smérnice, podle které je povinna nejen
odevzdat v témz terminu a z téhoZ oboru dvé bakalarské prace, ale —
opét v témz terminu a témz oboru - vykonat také dvé statni zavére¢né
bakaléiské zkousky. Ze jsme pedagogicka fakulta a Ze je to pedagogicky
nesmysl, nevadi. Teoretickd pedagogika tim nikterak neutrpi a ztstane
védou, protoze ma sviij pfedmét a metodu zkoumani. Realita tu nehraje
roli. Téch par prikladi, které jsem uved] a ve kterych bych mohl témér
neomezené pokracovat, jen ukazuje, do jaké miry jsou védeckopedago-
gicti pracovnici pro své studenty moralné divéryhodni a do jaké miry
jsou prikladem k nasledovani.

Druhy problém, na ktery chci poukazat, je z hlediska védecké pra-
ce samotné zavaznéjsi. Tyka se jejtho smyslu, opodstatnéni. V zasadé
1ze tici, ze kladny smysl a opodstatnéni ma kazdé védecké badani, po-
kud neni spojeno se zlo¢innymi zaméry a pokud neznamena ohrozeni
a poskozeni zivota lidi a Zivota na této planeté obecné. Badani je legi-
timni dokonce i tehdy, kdyz existuje moznost zneuziti jeho vysledki
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v praxi. Z minulosti mame takovou zkusenost s jadernou energii, nyni
s nadéjemi, ale i s obavami sledujeme vyzkumy v oblasti genetiky. Bylo
by naprosto posetilé pozadovat v takovychto ptipadech zakaz badani.
Doslo by k nému stejné — navzdory vSem zdkaztim a sankcim, navic
tajné a bez jakékoli verejné kontroly. Nelze totiz nijak zrusit nebo ome-
zit prirozenou lidskou zvidavost, touhu po novém poznéni, védecké
zaujeti pro vyzkum sam, a to bez ohledu na mozné disledky. To je
vécény problém, o jehoz feSeni nema smysl diskutovat. Horsi a znepo-
kojivéjsi je skutecnost, Ze v soucasnosti se pod hrdou nalepkou védec-
kovyzkumnych projektt stale castéji vyskytuji aktivity zcela banalni,
az hloupé nebo uplné samoucelné, nemajici jiny smysl nez ziskavani
tituli nebo grantd pro jejich iniciatory - ,fesitele”. S tim souvisi téz
neustalé uplatiovani kdysi aktualniho a téméf mdédniho védeckovy-
zkumného sloganu ,,Publish or perish® Publikovani veskerych vystu-
pu z odborné ¢innosti za kazdou cenu, bez ohledu na jejich kvalitu
a védeckou zavaznost, je v dne$ni zaplavé informaci nemravné a pred-
stavuje pfimo zlorad, ktery lze vsak tézko vymytit, protoze se to ofi-
cialné vyzaduje jako kritérium pro pfiznavani védeckopedagogickych
hodnosti. Kdo nesplni predepsany pocet publikaci a citaci, nemuze se
o né uchazet. Je zcela lhostejné, ze v takové nadmeérné produkci texta
se nikdo nema $anci orientovat, natoz je ¢ist a zamyslet se nad nimi,
tim spide, ze kazdy badatel je casové plné vytizen svym vlastnim spi-
sovanim a shanénim grantovych prostredka. Stézi ptijatelné je také to,
ze vice nez monografie se hodnoti ¢lanky v tzv. impaktovanych caso-
pisech, pficemz primarné nejde o kvalitu periodika, ale o to, Ze je uve-
deno na patfi¢ném seznamu, coZ je ovéem spiSe otazkou financi nez
védecké urovné. Kvalitu ¢lanku samého uz pak neni tfeba viibec zjis-
tovat. Praxe vyzadovani casopiseckych ¢lanka je vcelku pochopitelna
u technickych a prirodovédnych obord, kde je nutno sledovat a vyu-
zivat aktudlni poznatky a objevy a informovat o nich (napriklad o ne-
¢ekaném vyskytu nebo zaniku uréitého zivoc¢isného druhu v uréitém
¢ase a lokalité neni tieba psat tlustou knihu). Je ale s podivem, Ze stejna
kritéria si nechaly vnutit i humanitni védy, dokonce filozofie, kde ne-
pripada v tvahu, Ze se periodicky nebo dokonce ze dne na den budou
objevovat nové skutec¢nosti, protoze jde o disciplinu nad¢asovou a vse
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podstatné bylo fe¢eno uz v antice a pozdéji pak ve vSeobecné uznava-
nych, respektovanych a nezpochybnitelnych dilech slavnych filozofi.
Casopisecké ¢lanky je mohou uz jen citovat, komentovat, ale sotva co
na nich zméni. Je také pravdépodobnéjsi, Ze ten, kdo se bude védecky
zabyvat urc¢itym problémem, sahne nejdfive po relevantnich mono-
grafiich a teprve v druhé radé se bude prohrabavat starymi casopisy. Je
politovanihodnym faktem, ze kompetentni lidé ve védeckych radach
humanitnich fakult nesmyslna pravidla nejen akceptuji, ale s postu-
pem casu dokonce kvantitativni pozadavky v jejich duchu jesté stup-
nuji a chtéji tak na novych uchazecich o védecké hodnosti néco, co
sami nesplnuji.

Na zdvér se zminim o nesvaru zvaném citace. Sdm se s citacemi
svych publikaci setkdvam viceméné ndhodné a viibec nemam predsta-
vu o tom, kolik jich celkem je. Zndm ale fadu mladsich badateld, ktefi
maji pfehled uplné o vsech citacich svych praci, a dokonce se chlubi
tim, Ze v nejblizsi dobé k nim pribudou dalsi, pficemz presné veédi, kdo
a v jaké publikaci je uvede. Je tedy jasné, ze se jedna o predem dohod-
nuté vzajemné protisluzby v ramci jakychsi citacnich bratrstev. Tato
praxe, hodna hokynaru ¢i trhoved, je mezi akademickymi a védeckymi
pracovniky bohuzel dnes uz bézna.

Jelikoz cely mtij Zivot je spjat se vzdéldvanim, a to nejen pracovné
a profesné — veskeré moje pribuzenstvo je uz vice nez 150 let intelek-
tualské —, mam moznost srovnani. Vysledek neni pfili§ optimisticky,
a pritom nemyslim, ze podléhdm néjaké nostalgii jako kazda starsi ge-
nerace, ktera Zehra na stavajici poméry s tim, Ze uz to neni, co by-
vavalo. Mladi lidé jako uzivatelé vymozenosti elektroniky, informacni
a vypocetni techniky disponuji dovednostmi, které my starsi neovla-
dame a sotva viibec chapeme; to ale nic neméni na skutecnosti, Ze jsou
méné vzdélani, nectou a neznaji dobfe ani sviij matefsky jazyk, po-
stradaji $irsi rozhled, nerozumi souvislostem, jsou sebevédomi, bez
pochybnosti, spokojeni sami se sebou. Neni to jejich vina. Dfive do-
sahlo na vysokoskolské vzdélani jen malé procento, dnes je to uz témeér
70 procent populace. Pokud si ¢tenat mysli, Ze vidim véci prili$ ¢erné,
doporucuji mu seznamit se s knihou K. P. Liessmanna Teorie nevzde-
lanosti.
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CIVILIA
REVUE PRO OBOROVOU DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

ETIKA A SOUCASNA SPOLECNOST
- SVOBODA, ODPOVEDNOST, SOLIDARITA

Mohou za nas vybojovat nase politické boje
déti na skolnim dvore?

Martin PROFANT

Abstrakt: Text je vénovan vztahu politiky a vzdélavaciho systému, a to
jak v $ir$im kontextu evropském, tak v kontextu Ceské republiky. Au-
tor se rovnéz zaméruje na vybrané problémy souvisejici s pronikdnim
a s riznym vnimdanim politiky ve Skole.

Kli¢ova slova: $kola, politika, ideologie, demokracie, Evropa, Cesk4 re-
publika, spole¢nost, zaci, ucitelé, spolecenské védy.

Autorstvi pojmu zombie-instituce nalezi, tusim, Ulrichu Beckovi.
Urc¢ité to byl on, kdo mu dal svébytnou razbu pfi popisu nasi soucas-
né situace. Zombie-instituce jsou ty, které se sice stale bézné vyskytu-
ji v nasem okoli, dokonce bychom si bez nich sotva uméli predstavit
usporadani svého Zzivota, které ale zaroven témeér pozbyly funkce, k je-
jichz plnéni byly zfizeny.

Typickym reprezentantem zombie-instituce je manzelstvi. Kdo by
dnes bral vazné odpovédnost za vychovu a zabezpeceni déti a jejich mat-
ky jako argument ve prospéch jeho nerozlu¢itelnosti (srov. Beck — Beck-
-Gernsheim 2002: 204)? Zombie-instituci je i narodni stat, ktery pozbyl
vétsinu téch klasickych znak, kterymi byval definovan. Kolik statd by
si dnes dokazalo vlastnimi silami zajistit mocenské trvani - a pritom
schopnost sebezachovani dodnes preziva ve vétsiné definic statu.
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Nas nyni zajima, co se v situaci zombie-statu déje s funkci, kterou si
moderni, tedy narodni evropsky stat jednozna¢né ptivlastnil a de fac-
to monopolizoval v pribéhu 18. a 19. stoleti. Jedna se o vysadni podil
na odpovédnosti za vzdélani obyvatel. I tato funkce se v poslednich de-
setiletich do zna¢né miry vyprazdnila. A jak se proménuje v zombie-
-instituci vzdélavaci stat, nabyva i sama instituce vzdélani rysy zombie.

Zombie neni nemohouci. Je pracovita a vykonna, soustfeduje se plné
na svoji praci, kterou vykonava zcela odpovédné. Dokonce mnohdy
byva silnéjsi nez zivi lidé. Chybi ji ale vlastni viile, kona bez rozmyslu,
na cizi rozkaz a pod cizim vedenim. Zombie-vzdélani posloucha pri-
kazy, které mu ukladd zdjem podnikani a zdjem uplatnéni na trhu pra-
ce, obrabi surovy material, aby se z néj stal konkurenceschopny lidsky
zdroj. Kone¢né erudice prece pochazi z latinského ,rudis tedy hru-
by, neforemny, surovy, a ze zaporky e-, tedy erudici mizeme snadno
prelozit pravé jako pripravu suroviny, pretavovani lidské rudy do stavu,
ve kterém se hodi k pramyslovému pouziti.

Neni to nova funkce vzdélani. Kdyz osvicensti panovnici a jejich
kancelare prosazovali, aby se vSem jejich poddanym dostalo dobro-
dini trividlniho vzdélani, prokazatelné mysleli také na fakt, ze by se
na bojisti nalezlo vyrazné efektivnéjsi pouziti pro kanénenfutr, ktery
by umél alespon trochu pocitat a slabikovat, nez pro ten negramotny.
Navic jiz absolutistické dvorské kancelare védély, ze Sifeni elementar-
nich znalosti citelné zvySuje hospodarsky vykon zemé - a tedy i da-
NOVY vynos.

Ale to nestacilo. To, o¢ $lo v prvni fadé, byla panovnicka moc, pro-
sazeni suverenity. Z mnoha skupin, vici kterym se ¢lovék citi vazan
a o kterych mluvi v prvni osobé mnozného ¢isla, zacala $kola privi-
legovat jednu, tu, kterou tvorili pfislusnici urcitého politického télesa.
Osekdvala mnohé koreny a vyhonky, kterymi clovek tkvél v pide, jez
ho zrodila, vzdalovala ho ¢etnych vazeb. V prvé radé se jednalo o riizné
lokalni entity, které nyni stat nutil, aby se podridily jeho monopolu -
mistni vrchnosti, zavazné zvyklosti v obci, rodina a také moc duchov-
nich. A byly tu i moci subtilnéjsi: spisovny jazyk, jehoz kodifikaci stat
vyhlasil jako zadvaznou, jednotné, rozumovou metodou a argumenta-
ci produkované védéni, miry, véhy a hygienické predpisy. Clovék byl
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disciplinovan, civilizovan jako poddany ¢i obcan statu a $kola pfi tom
sehravala nezastupitelnou tlohu.

V 19. stoleti se vzdélavaci funkce, vytvorené a vybrousené absolutis-
tickym statem, zmocnily konstitu¢ni, republikanské a zaroven narodni
staty. Ve Francii se rozvinula republikdnska skola, ktera vychovu k vlas-
tenectvi a republikanstvi pevné spojila s diirazem na védeckou legi-
timizaci obsahi vzdélani a na vytlaceni nabozenstvi a svétondzorové
i politické konkurence pred vrata skol. Vzniklo tak feseni, které sehralo
vzorovou roli pro velkou ¢ést svéta, a urcité pro celou Evropu.

Vzdélani ve skole takového typu kultivuje urcité pojeti ,,my*, privi-
leguje ho oproti nasim ostatnim identitam a vytvari tak urcujici formu
solidarity. Jednd se o ob¢anskou solidaritu, tedy o solidaritu téch, kdoz
jsou si rovni ve svych pravech a ve svém opravnéni rozhodovat o po-
litické reprezentaci a nabyvat verejné funkce - a kdoz jsou svobodni,
tedy poslusni jen zakont, nikoliv cizi vile. Projevy obcanské solidarity
se nejzietelnéji manifestuji v poboufeni nad porusovanim prav které-
hokoliv ob¢ana, méné zfetelné pak v pozitivnim usili o sblizovani $anci
vSech na plné uplatnéni obc¢anskych prav.

Patfi ke zvlastnostem novoveéké Evropy, Ze ackoliv se nova organiza-
ce a forma vzdélani prosazovala v takto uzkém svazku se statni moci,
vzdy se udrzovaly tfi okruhy, které nékdy komplementarné, jindy kon-
kuren¢né urcovaly ono ,,my® s nimz nas $kola ucila solidarizovat -
okruh ,,my, obc¢ané statu“ a okruh ,,my, ptislu$nici ndroda“ - tyto dva
okruhy nékdy splyvaly a hlavné v republikdnském pojeti statu mély
splynout' — a okruh ,,my, lidé“. Tohoto posledniho okruhu se nemohl
ustavni stat dost dobre vzdat, a to ani v obdobi nejvypjatéjsiho nacio-
nalismu. Ustavni préva obc¢ant v republice nemohou byt — oproti na-
priklad plnopravné prislusnosti k cirkvi ¢i k rodiné - zaloZena jinak
nez jako lidska prava, tedy prava platna bez ohledu na piivod, pohlavi,
barvu pleti atd.

Ptivab této formy solidarity se skryva, vesmés neptisobi jako néco,
na ¢em bychom mobhli ,,spo¢inout svym srdcem®. Uz Leibniz varoval, ze
pravo a stat se neobejdou bez Boha, protoze pro¢ bych mél byt ochoten
padnout za svobodu, které jako mrtvy sam nebudu tcasten, bez nadéje
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na posmrtnou odmeénu za dobry ¢in (Leibniz 2003: 91 n). Prvni své-
tova valka dala Evropé nespocet staveb na pamét padlych; neobycejné
se podobaji tém sakralnim, moderni kult mrtvych ale nedokazal nikdy
nahradit nesmrtelnost hrdinti. A pfitom je snadnéjsi za obc¢anskou soli-
daritu bojovat a popfipadé zemfit, nez pro ni zit. Pfijimat omezeni a za-
vazky, které pfindsi, v nekonec¢né kazdodenni lopotnosti obstaravani.

Z pocitii nedostatecnosti této prili§ abstraktni, mechanicky vytvare-
né solidarity, ktera se dokaze spontanné projevit jen v situaci velkych
mobilizaci, se vynofuje atraktivni varianta nezprosttedkovaného sjed-
nocenti: solidarita téch, ktefi pochoduji ve stejném rytmu proti nepriteli
a splyvaji v zivoci$ném teplu stada; solidarita téch, pro které se vlas-
tenectvi vyjadfuje bojovym sjednocenim pod heslem: Nic nez narod!;
solidarita fanouskd, ktera u hystericky zaloZenych jedinct mtize podle
tvrzeni sexuologti vyvrcholit i doslova orgastickym splynutim s davem;
solidarita téch, kterym bylo ddno poznat pravdu a splynout se skupi-
nou, jez je ochotna se pro pravdu obétovat.?

Hlavni obtiz pfitom nespocivala a nespociva v nebezpecné uspésné
konkurenci, kterou tyto parcidlni (a vesmés partajni), emotivné ptiso-
bivé formy solidarity predstavovaly pro obc¢anskou solidaritu tstavniho
statu, ale v. mnohem naroc¢néjsi vyzvé: abstraktni obcanska solidarita
mohla obstat jen tehdy, pokud byla dost silna, aby tyto parcialni solida-
rity tolerovala v ptivodnim slova smyslu. Tedy aby je neotfesena unesla
a vydrzela.

Smés vlastenectvi a viry v pozndni, které povznasi, v nds pfi listova-
ni prvorepublikovymi u¢ebnicemi vyvolava nostalgii a laskyplné vzpo-
minky na dobu, kdy se v ceské Skole staval ze zacka obecni $koly hrdy
syn naroda Jana Zizky.

Nostalgie nad prvorepublikovymi ¢itankami a vlastivédami neni
nez reverzem védomi, Ze jejich doba ddvno minula. Capkova pohidka
o tom, jak pejsek a kocicka slavili 28. fijen, zlistane ptivabna jen tehdy,
pokud se ji nepokusime obnovit s pomoci domovnich diivérnika, kteti
by - stanoveni z moci statostrany, mluv¢ich slusnych najemnika ,,v na-
$em slusném domeé, ctvrti atd.“¢i stanoveni z moci konformity — dohli-
zeli nad vyzdobou domovnich jednotek u prilezitosti statnich svatkd.
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Z pohadky by se pak stala no¢ni mura. Ostatné pravé takovou noc-
ni muru komentuje francouzsky aforismus o Ferryho reformach fran-
couzského $kolstvi, které pred sto dvaceti lety zajistily, aby $kola naucila
mladé Senegalce v koloniich upfimné hrdosti na své galské predky.
Aforismus naléhavé zaznél, kdyz blahobytné francouzské méstanstvo
vytahlo z muzea sto let starou, v tictyhodnych bojich rozsttilenou vlaj-
ku laické republikanské Skoly, aby s ni potlacilo hrozbu $atkd. Vytah-
lo do boje, ktery kromé fanatismu a fanglickarstvi nemohl pfinést jiné
vitézstvi nez uspokojeni nad bolesti obéti, které byly znamy od pocat-
ku: Ctrndcti- ¢i $estnactileté divky z predmésti vzdy prohrévaly: bud si
sundaly $atek a dostaly se do sporu s rodinou, prateli a vlastni virou,
anebo se vystavily hrozbé vyhnani ze $koly, ktera pro né znamenala je-
dinou sludnou $anci na unik z dédi¢né bidy.* To, co byvalo projevem
hrdé republikanské solidarity, se projevilo jako kruta fraska, slouzici
k povzbuzeni unaveného apetitu volict stran politického status quo.
K obcanské solidarité se to ma podobné jako pornografie k erotice.

Oboje, nyva nostalgie i fraska mobiliza¢niho politického kyce (fece-
no vypujckou od Vaclava Bélohradského), svéd¢i o sice zklidnéném, ale
doposud nezvladnutém pocitu ztraty, o hojivé praci truchleni.

Taz ztrata se ale ukazuje v mnohem dramatictéjsim svétle, pokud se
na ni podivame z jiného thlu pohledu. Doposud jsme nahlizeli na $ko-
lu jako na rozhodujici ndstroj kultivovani a vynucovani ob¢anské so-
lidarity v modernim statu. Ten vztah je ale vzdjemny; $kola — nebo
alespon ta $kola, kterou zndme a bez které se nase komplexni moderni
spole¢nost nedokaze obejit — neumi fungovat bez urcité formy solidari-
ty, ke které by se odvolavala.

Jisté, soucasné $kolstvi se obejde bez ¢itankovych pribéhi, ve kterych
budouci cisai/prezident/generalni tajemnik projevuji jiz v raném mladi
moralni silu, kdyz se radéji pfiznaji k rozbité vaze a pfijmou ponizujici
trest, nez by nechali trpét nevinného. Dokonce se muize zdat pritazlivou
predstava, Ze by skola méla respektovat hodnotovou neutralitu do té
miry, ze viibec nebude néjak materialné ¢i obsahové vychovavat k ob-
¢anstvi a bude misto toho ucit déti jen dobfe diskutovat, hajit vlastni
nazor. Postaci, kdyz je naucime, jak se branit manipulaci, jak kriticky
konzumovat produkci masovych médii.
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Ostatné, co jiného by také méla a mohla skola délat v situaci, kdy
chybi odvaha usilovat o hledani sdilenych hodnot a norem v celé spo-
le¢nosti a naopak se povazuje za ctnost lhostejné strpét jakykoliv na-
zor? Rozlisovat fakta a vyroky, jez jsou produkovany naro¢nou, prisné
zdvodnovanou, dokladovanou a soustavné kritické pozornosti vy-
stavovanou védeckou praci na jedné strané a nereflektovanymi dojmy
na strané druhé, rozliSovat mezi uménim a kycem - si zaslouzi odmit-
nuti, protoze to znamend diskriminaci jednéch presvédceni oproti dru-
hym.

Lécitel, ktery provadi diagnostiku pacienta podle zaslané fotografie
a léci pres televizi pomoci energetickych vln vysilanych z Prahy do Os-
travy, nema byt vystaven diskriminaci ze strany lékati, odvolavajicich
se teroristicky na védecké poznatky a nashromazdénou, skolsky preda-
vanou a kultivovanou zkusenost. Ma preci pravo na své presvédceni.
Ostatné v jediném spolehlivé métitelném kritériu je zjevné, Ze jeho pre-
svédceni je cennéjsi nez to lékarské, nebot vydélava vic nez univerzitni
profesor mediciny.

Priklad lécitele ukazuje, v ¢em se $kola v situaci zombie-statu bez
obcanské solidarity ocitd v nejvétsi nouzi. Pfedstavme si, Ze by se obe-
$la bez onoho rozméru vzdélavani, ktery rozviji zptisobilost zakt byt
dobrymi ob¢any a zit v souladu s druhymi - bez humanitniho zalozeni
vzdélani, které rzni nepfizptsobivi ucitelé a prednadejici, mé nevyji-
maje, povazuji za urcujici rozmér vzdélani. Potfebuje ale urcitou en-
cyklopedii znalosti. Ta je vzdy konkrétné situovana a jeji hranice jsou
ur¢ovany nahodile. V ceskych zemich budeme pochybovat o zaklad-
nim vzdélani ¢lovéka, ktery nevi, co to byl mnichovsky diktat, kde lezi
Slovinsko a ze H,O znaci vodu. Jsou zemé, kde dvé ze tfi uvedenych
znalosti nejsou obvyklé ani u vysokoskolaki, nicméné tam do vyctu
zcela zdkladnich znalosti nalezi vycet vSech, kdo byli taméjs$imi pre-
zidenty od zavedeni tohoto uradu. Pfes tyto nahodilé krajnosti se nic-
méné v zemich zdpadni spolecnosti fe¢enad pedagogicka encyklopedie
tradi¢né odvolava na védecky ptivod svého obsahu.

Nediskriminace nazort podle jejich ptivodu a zdivodnéni podla-
muje stabilitu takové encyklopedie. Pro¢ by mél kfestan urcitého vy-
znani strpét, Ze jeho ditéti ve skole vnucuji nazor, podle kterého doslo
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ke spontannimu vyvoji zivoc¢isnych druha? Vzdyt bible uc¢i néco jiné-
ho. Pokud jsme vytadili ze hry rozliSovani podle jednotlivych zanrdg,
neumime odpovédét na pozadavek, aby se ve Skole paralelné s biologii
vychazejici z evolucni teorie ucilo i podle nahledu kreacionisti. Teprve
kdyz budou vypovédi rozliSovany podle jednotlivych zanra, budeme je
vzajemné diskriminovat a budeme moci fici, Ze evolu¢ni teorie nalezi
zanru védeckého poznani a jeho zptisobu utvareni pravdy, zatimco pii-
béh o stvoreni svéta Bohem nalezi Zanru nabozenstvi a podléha jeho
kritériim pravdivosti. Proto jedno vypravéni nalezi do hodin biologie,
druhé do fakultativnich hodin nabozenstvi.

Jestlize $kola v soucasné komplexni spolecnosti pravdépodobné ne-
dokaze pozitivné stanovit obsah a cile vzdélani bez opory v oné mecha-
nické solidarité, kterd se vytvari pisobenim smési védy, vzdélani, statu
a narodni kultury, je$t¢ mnohem tézsi je negativni vymezeni téchto
cilt. Vyprazdnéni obcanské solidarity v situaci zombie-statu paradoxné
vytvaii tlak na presouvani fady politickych a spolec¢enskych problémi
do vyhradni pasobnosti skol.

Na skolu tak uto¢i rtizné soukromé zdjmy. Pod zaminkou uplatnéni
absolventt na trhu prace se vyuka bez jakékoliv koncepce infiltruje tré-
novanim fady udajné nezbytnych kompetenci; ministr financi, ktery by
jinak musel prosazovat zdkony na ochranu klientt bank a uvérovych
instituci, pozaduje radéji zavedeni vyuky, ktera ,,by zvysovala ekono-
mickou a finan¢ni gramotnost zaka“.

Do skoly se presouvaji vSechny problémy, které nedokazou dospéli
fesit mezi sebou. Protoze neumime ¢i nechceme potlacovat projevy ra-
sismu a xenofobni intolerance, ulozime $kole, aby prosazovala ,,hodno-
ty multikulturni spole¢nosti‘. Problémy s homofobii sexualni vychova
sice nevyfesi, ale poskytne politikiim vynikajici alibi, Ze v této oblasti
néco délaji. Ze se rozdil pfijma zen a muZi rozevird jako nizky, a to
jak v ptipadé srovnatelnych profesnich pozic, tak obecné? Ze ubyva zen
v politické reprezentaci a na klicovych mistech statni spravy? Pritlaci-
me na $koly, aby se vice staraly o genderovou rovnost a vyskrtneme ze
slabikare vétu ,Mama ma maso‘, protoZe by mohla vytvaret represivni
stereotyp Zeny v domacnosti.
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Presouvani politiky do $kol neni novy problém, c¢lanek Hannah
Arendtové, ze kterého jsem si vyptijc¢il metaforu do nazvu svého pri-
spévku, vysel v roce 1959 (Arendtova 1959: 45-55 a 179-181).* Rozpad
horizontu obcanské solidarity ovSsem toto presouvani zintenziviiuje
a rozsifuje. Nezustava uz na $kolnim dvore, lokalizovano do prfipad-
nych péstnich feseni rozport mezi politicky nevhodnymi postoji, které
si déti Casto pfinaseji z rodin, a politickou korektnosti $kol, ale vlamuje
se do samotné vyuky.

Nejde pritom o drobné vystielky, jako je vyskrtnuti vyse uvedené
véty ze slabikafe ¢i nahrazovani negroidni rasy rasou ekvatorialni. Ty
snad stoji za trpky zert, nikoliv vSak za fe¢. Vétsi svizel prinasi vyse zmi-
néna ztrata obrysu toho, co by se vlastné mély déti naucit. Neprospéje
ni¢emu, kdyz budeme zatemnovat problém frazemi, Ze nejde ani tak
o to, co se déti uci, ale v prvé rade o to, naucit je se ucit, ziskavat samo-
statné informace apod. Ano, $kola, kterd neuci déti ucit se a pracovat
s informa¢nimi zdroji, je $patnd, ale sebelepsi $kola je to nedokaze na-
ucit dobre, kdyz nevi, ¢emu a proc¢ je uci.

Osobné jsem presvédcen, ze dodnes plné plati, ze dobra $kola musi
myslet na péstovani vSech schopnosti svéfenct; cvicit pokud mozno
vSestranné jejich sily na co mozna nejmensim poctu pfedméta a zasa-
zovat do jejich mysli vSechny znalosti tak, aby nikoliv skrze vnéjsi okol-
nosti, nybrz porozuménim, védénim a duchovni tvotivosti, skrze svoji
vnitini presnost, harmonii a krasu, ziskavaly svoji pritazlivost a kouzlo,
nikoliv prostfednictvim vnéjsich okolnosti (Humboldt 2010: 229-241).

Co nejmensi mnozstvi predmétti ovsem neznamena totéz jako lho-
stejnost vii¢i tomu, na jakych predmeétech se vzdélavame. Znamena na-
opak uvazlivou a ve své stfidmosti neobycejné narocnou volbu toho
nezbytného. Volbu, ktera je zjevné nemyslitelna tam, kde se rozpadla
vazba obcanské solidarity a vzdélavani.

Vymezil jsem své téma otazkou a slusi se, abych se na ni také odpo-
veédél. Déti za nas pochopitelné nemohou vybojovat nase politické boje
ani na $kolnim dvore, ani ve $kolni vyuce. Pokud jsme se jesté neziek-
li o¢ekavani, ze vzdélani mtize prispét k feSeni téchto bojti a obecné
ke svobodnéjsi a kulturnéjsi formé toho, jak byt spolu navzijem jako
obcané, pak se paradoxné musime pokouset hledat prostredky, jak
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$kolu co nejlépe uchranit pred podobnym presouvanim boji na jeji
pudu a jak zajistit zivotné nezbytnou vazbu obc¢anské solidarity, statu
a vzdélani. Neni viibec snadné nachazet cesty pro naplnéni takového
ukolu, a neni ani jisté, zda je resitelny. Chci ale skondit optimisticky,
a proto radéji feknu, ze nenalézam zadné principialni dtivody, pro¢ by-
chom takovy tikol museli povazovat za neuskutecnitelny.

Poznamky:

! Normativni pozadavek splynuti statu a naroda vyjadfuje bez rezervy francouz-
ské republikanské pojeti naroda od Encyklopedie (Heslo Nation in Encyclopé-
die ou dictionnaire raisonné des sciences des arts et des métiers, Lucques 1758,
sv. XI, s. 29-30; dostupné na encyclopedie.uchicago.edu, http://artflx.uchicago.
edu/cgi-bin/philologic/getobject.pl?c.10:185.encyclopedie0311.391346, nahled
4. 4.2011) po Renana (Ernest Renan: ,,Co je to narod®, in Ndrod a obcanstvi,
ed. Martin Profant, Praha: SPHV 2008, s. 99-117). Pravé tak zfetelné je ovsem
splynuti statu a niroda vyjadfeno ve formé normativniho néroku v klasické
formulaci prava na sebeurceni po prvni svétové vélce a ve vétsiné politickych
programil ndrodii bez stdtu, véetné ¢eského v 19. stoleti: Jsme narod, a proto
pottebujeme pro svilj narodni Zivot stat (¢i v oslabené verzi: rozsahlou autono-
mii, kterd ndm umozni vykon fady funkci statu, vzdy ovsem vzdélavaci funkce
statu).

> Sem nalezi i proslula solidarita otfesenych. Kdyz se po roce 1989 naro¢ny Pa-
tockiiv a Benduv koncept solidarity disentu vratil zpét k ptivodni Jingerové
razbé souslovi a solidarita otfesenych se stala solidaritou veterand, spojenych
vzdjemné vzpominkou na minulé mezni zazitky, smiSenou s nediivérou k tém,
ktefi nesdili tuto jejich jedine¢nou zku$enost - u Jiingera zkusenost frontového
zazitku v zdkopech prvni svétové vélky, zde zkusenost konfliktu s totalitnim re-
zimem -, bylo pokus$eni k pretvoreni solidarity paralelni polis v solidaritu ghe-
tta vyvolenych aktudlni a konflikt s ob¢anskou solidaritou témér chronicky. Ti,
ktefi tehdy bourali zdi tohoto ghetta zevnitf, si za to zaslouzi nemensi Gctu nez
za vzdor proti pfedchozimu rezimu. Vyzadovalo to totiZ neméné odvahy.

3 Cetl jsem a slysel v ¢eskych médiich dost o nabozenském fanatismu, ktery ty
divky ochotou riskovat vzdélani projevovaly. Ono ale nejde o fanatismus, ale
o lidskou dustojnost: nemohu bez ztraty sebeticty pfijmout represi podlozeny
pozadavek, abych poprel své presvédceni, a to ani tehdy, pokud je toto mé pre-
svédceni zcela mélké.

4, Ten obrazek na mne puisobi jako fantasticka karikatura pokrokového vzdélavani,
které zrusilo autoritu dospélych a implicitné poprelo jejich odpovédnost za svét,
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do néhoz rodi déti; a které odmitlo povinnost tyto déti do tohoto svéta uvadét.
Dogli jsme ted az k tomu, Ze je to dité, od kterého se pozaduje, aby ménilo a vy-
lepsovalo svét? A je nasim zdmérem, aby se propristé nase politické zapasy vy-
bojovavaly na $kolnim dvore?*
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Sexualni vychova - nejen pravo déti na informace
Miluse RASKOVA

Abstrakt: Prispévek zobrazuje zakladni historicky prehled vyvoje sexu-
alni vychovy v primarni $kole. Poukazuje na vyznam sexualni vychovy
v soucasné spolecnosti a na jeji etické aspekty.

Klicova slova: vychova pohlavni, vychova k rodicovstvi, vychova
k manzelstvi a rodic¢ovstvi, rodinna a sexualni vychova, sexudlni vy-
chova.

Uvod do problematiky

Na prahu 21. stoleti patfi sexudlni vychova v primarni $kole mezi ne-
postradatelné integralni soucasti edukac¢niho procesu zaka mladsiho
$kolniho véku jiz od 1. ro¢niku povinné skolni dochazky. Sexualni vy-
chova v primarni $kole ma interdisciplinarni charakter, tj. prolina celym
edukacnim procesem a je pojimana jako nedilna soucast slozek vychovy.
Je koncipovana jako soucast rozvoje pozitivniho lidského citéni a me-
zilidskych vztahti v rdmci zdmérné, cilevédomé cinnosti ucitele a zaka.

Prostfednictvim novodobych kurikuldrnich dokumentti (RVP ZV)
se sexudlni vychova stala soucdsti $kolniho vzdélavani v Ceské re-
publice stejné jako je tomu v zahranici, a to i v zemich s vyraznéj$im
vlivem cirkvi. Lisi se vak celkovou koncepci, obsahem, formou, ale
i vékem zaka, ktefi maji byt v téchto otazkach vzdélavani. V. mnohych
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systémech zahrani¢niho $kolstvi uz sexualni vychova pozbyla svtjj je-
diny vyznam, ktery spocival v pouceni pred nezadoucim téhotenstvim
a v prevenci AIDS, rozsifila se do dalsich forem informovanosti a osvé-
ty a byl dirazné vyjadren pozadavek na odbornou kvalifikaci uditelti
(srov. Raskova 2008).

Pomineme-li $védské skolstvi, ve kterém ma sexudlni vychova
(od roku 1977 vychova k sexudlnim a lidskym vztahtim) nejstarsi dlou-
holetou tradici v realizac své koncepce, a zamétime-li se na dalsi evrop-
ské (Rakousko, Némecko, Velka Britanie) ¢i asijské (Izrael) staty, stala
se sexualni vychova soucasti vychovné vzdélavacich programu ve $ko-
lach od prvnich tfid - na rozdil napiiklad od Belgie ¢i Francie, kde je
oficialné zahdjena az od véku 11-12 let (pokud se déti zeptaji, mohou
ziskat informace ve $kole jiz ve véku ranéjsim). Sexudlni vychova v ra-
kouském primarnim $kolstvi se osvédcila a vytvorila dokonce tradici
spojenou s vyuzitim specifické u¢ebni pomticky (tzv. sexkufr), kterou
ucitelé vyuzivaji k nazorné prezentaci, nebot sexkufr obsahuje obrazo-
vou dokumentaci a nazorné pomucky. V Némecku fesily skolské za-
kony spolkovych zemi problematiku sexualni vychovy rtzné (odli$né
pristupy i povinnosti ucitelt), ale pro jednotny postup v sexualni vy-
chové byl vytvofen ramcovy koncept. Sexudlni vychova na zékladnich
skolach ve Velké Britanii spadd do kompetence reditele skoly (obsah,
formy, metody), ovSem pfi vyucovani musi byt respektovany nejen vé-
kové a individudlni zvlastnosti zak mladsiho skolniho véku, ale ucitelé
musi konzultovat ucivo sexualni vychovy s rodici a brat ohled na indi-
vidualitu zaka a jeho kulturu.

V Polsku i na Slovensku je sexudlni vychova zac¢lenéna do Skolniho
vzdélavani obdobné jako u nas (tj. od prvnich tfid), ale vétsinou zalezi
pouze na ucitelich, jak se s problémem vyporadaji a do jaké miry mu
vénuji svou pozornost. Pouze v Rusku rada $kol po zavedeni sexudlni
vychovy v roce 1996 ji vzapéti pod tlakem rodict a zejména pravoslav-
né cirkve zrusila. V soucasnosti sexudlni vychova na ruskych skoldch
neni povinna, a pokud je zahrnuta do $kolniho vzdélavani, pak se pre-
vazné tyka zaka starsich 15 let.

Napriklad v americkém $kolstvi se soubézné s vyukou sexualni vy-
chovy, jeZ je zaméfend zejména na informace o pohlavnich chorobach
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a rizicich promiskuitniho chovani vcetné prevence AIDS, realizuje
osvétova kampan, na které se $koly spolupodileji. Jednotlivé staty maji
zpracované vlastni osnovy pro sexualni vychovu, kterou podpofila vét-
$ina americké populace.

Sexualni vychova se v soucasnosti dotyka siroké oblasti lidského zivo-
ta a je urcena pro soucasny i budouci zivot. Mezi zakladni predpoklady
spokojeného Zivota patfi nejen soulad v oblasti partnerské, manzelské
a rodic¢ovské, ale i vytvareni dobrych vztahti k ostatnim lidem, které
by mély fungovat na zédkladé principti a norem spolecnosti. Priibéh se-
xudlni vychovy neni jednostrannou zalezitosti. Bez rodinného zazemi,
vztaht a citovych pout déti, jejich zkusenosti, vzord, v¢asné a vhodné
interpretace a ziskavani dovednosti nelze sexudlni vychovu realizovat.

O tom, Ze implementace sexudlni vychovy do edukacniho procesu
zakd mladsiho $kolniho véku v ¢eském skolstvi prosla slozitou cestou
i vyvojem, neni pochyb. V nasledujici stati pfinaSime zakladni prehled
historického vyvoje implementace sexualni vychovy do $kolniho vzdé-
lavani.

Shrnuti historického vyvoje implementace sexudlni vychovy
do $kolniho vzdélavani

I kdyz sexudlni vychovu nelze oddélit od historie lidstva, presto
byly jeji kofeny polozeny az v 19. stoleti a za prvni prikopniky sexu-
alni vychovy byli povazovani sexuologové A. H. Forel (1848-1931)
a H. H. Ellis (1858-1939). Vyvojovou linii koncepéniho v¢lenovani se-
xualni vychovy do eduka¢niho procesu zaki mladsiho skolniho véku
jsme zameérné sledovali az v priibéhu 20. stoleti (zejména od Sedesatych
let 20. stoleti) jako dusledek tvorby novych skolskych koncepci, které
se zabyvaly také implementaci sexualni vychovy do systému skolniho
vzdélavani.

Po prvni svétové vélce se v ceské $kole prosazovala tzv. vycho-
va pohlavni, ale pouceni ze zminéné vychovy se pfimo nevztahovalo
na zaky vékové kategorie dnesni primarni skoly. Prameny uvadéji (srov.
Stéch 1921), ze prvni pouceni o problematice pohlavni vychovy méli
zaci ziskat pred 12. rokem véku v souvislosti s jejich probouzejicim se
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pohlavnim pudem. Vzhledem k faktu, Ze se pohlavni pud neprobouzi
u véech déti ve stejné dobé, neslo dobu pouceni univerzalné stanovit.
Pti pohlavni vychové méli byt Zaci pouceni o biologickych rozdilech
mezi Zenou a muZem, seznameni s anatomii a fyziologii pohlavniho
ustroji a péci o né. Pohlavni vychovu (pokud byla realizovana) garan-
tovali predevsim lékari, ktefi byli jako odbornici zvani do $kol. U¢itelé
mohli také poucit zaka tzv. mezi ¢tyfma oc¢ima, ale to pouze vyjimecné
za predpokladu, kdy zjistili, Ze zak pohlavné bloudi. V tehdejsi narodni
skole se nedoporucovalo, aby ucitel provadél hromadna pouceni k pro-
blematice pohlavni vychovy. Podle Stecha (1921: 348) bylo v obdobi
dvacatych az tficatych let 20. stoleti proklamovano, Ze se kolektivisticky
raz $kolni vychovy nehodi k tikolu pohlavné vyucovacimu.

Ve zminéném obdobi bylo jiz upozornéno na fakt, Ze pti zaml¢ovani
poznatki ze strany dospélych déti ziskavaji nespravné, nejasné a skod-
livé poznatky z pohlavni vychovy nespravnou cestou. Za nejvhodné;jsi
misto pro pohlavni pouceni byla oznacena rodina, a to vzhledem k exis-
tenci vzdjemné diivéry mezi rodi¢i a détmi (srov. Stech 1921). Stech vsak
rodinu za skute¢né kompetentni misto pro realizaci pohlavni vychovy
nepovazoval, protoze se domnival, Ze rodic¢e nemaji potfebné odborné
védomosti ani nélezity pedagogicky takt a ze mohou projevit pfi pouco-
vani ostychavost, ne-li ptimy odpor (Stech 1921: 348), a nejenze vyslovil
myslenku o koedukované pohlavni vychové, ale také doporucil, aby byla
vypracovana poucovaci pohlavni soustava a aby narodni skola pfipravi-
la pro pozdéjsi pohlavni pouceni prirodovédecky podklad (jako kompe-
tentni osobu pro tento ukol stanovil $kolniho lékare).

Po druhé svétové valce byl vyznam sexudlni vychovy zdiiraznovan
téZ v zahrani¢nim $kolstvi. Snaha o zavedeni sexualni vychovy do skol
se stala institucionalni zaleZitosti, i kdyZ na pocatku padesatych let 20.
stoleti byla vétsina evropskych vlad proti zavadéni sexudlni vycho-
vy do $kolské praxe. Vyjimku tvotilo Svédsko, které zaclenilo sexudlni
vychovu do $kolniho vzdélavani jiz od roku 1942. Prevaziné az od Se-
desatych let 20. stoleti byla sexudlni vychova postupné zaclenovana
do systému ceského a zahrani¢niho skolstvi.

V priabéhu let prochazela sexudlni vychova éetnymi koncepéni-
mi zménami v¢etné hledani adekvatniho nazvu. V ceském skolstvi
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se po zminéném ndzvu pohlavni vychova objevily dalsi (napt. vycho-
va k rodi¢ovstvi, vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi, rodinna vycho-
va, sexudlni vychova). I v jinych evropskych zemich doslo (zejména
v sedmdesatych letech 20. stoleti) ke zménam v nazvech. Prechazelo
se k obecnéj$im vyraztim, které mély zdiraznit $irsi pristup k otdzkam
intimniho souziti zejména z hlediska etiky a moralky (napt. Uit se zit
spole¢né, Lidska reprodukce — Norsko, Vychova k rodinnému Zivotu -
Finsko, Vychova k partnerstvi a rodiné - Némecko aj.). V osmdesatych
letech 20. stoleti se v zahrani¢nim $kolstvi uskutecnil navrat k ndzvu se-
xudlni vychova, a to jako dusledek kritiky nejen stavajicich nazvi (bez
privlastku sexualni), ale i kritiky zaméfovani pozornosti k psychologic-
kym, etickym a socidlnim otdzkam manzelstvi a rodic¢ovstvi na ukor
informaci o sexualité.

Vedle koncep¢nich zmén a hledani vhodného nazvoslovi se nasi i za-
hrani¢ni odbornici zabyvali a doposud zabyvaji definovanim sexudlni
vychovy.

Od zminénych Sedesatych let 20. stoleti se odviji zakladni vyvojova
linie implementace sexudlni vychovy do $kolniho vzdélavani a z histo-
rického hlediska je rok 1960 povazovan za zlomovy, nebot tehdy byla
tzv. vychova k rodicovstvi uloZena zakladnim devitiletym $kolam po-
kynem ve Véstniku ministerstva Skolstvi (srov. Svobodova - Vodrazka:
1977). Ucivo vychovy k rodicovstvi se nestalo soucasti u¢ebnich osnov,
koncepce spocivala v navaznosti na spolupraci s lékafi a zdravotniky
avrealizaci besed a predndsek pro zaky a jejich rodice. Z hlediska obsa-
hu prevladalo pouceni o anatomii, fyziologii a hygiené, nejcastéjsi me-
todou byl monolog. Veskera pouceni byla vétsinou jednorazova a tykala
se pouze zakil nejvyssich ro¢nikt tehdejsi zakladni Skoly. Vétsinou ne-
byl uplatiiovan princip koedukace (srov. Ragkova 2008 aj.) a prednasky
byly urc¢eny pouze divkdm nebo chlapciim.

K podstatnému zvyseni pozornosti k problematice sexudlni vychovy
doslo v sedmdesatych letech 20. stoleti. V resortu $kolstvi byla na zakla-
dé spolupréace s Ministerstvem préce a socidlnich véci CSR konstatovéna
nutnost vypracovat jak zasady vychovy k rodicovstvi pro vSechny stup-
né skol, tak zdaraznit vychovu k rodicovstvi a pfipravu na manzelsky
a rodinny zivot. Nasledné pak podle téchto zasad realizovat uvedenou
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vychovu ve Skolnim vzdélavani. Vysledkem snah byl dokument Vycho-
va k rodi¢ovstvi na ZDS (1970), podle kterého byla zpracovéna koncep-
ce vychovy k rodic¢ovstvi.

V tomto obdobi nastaly zmény nejen v obsahu vychovy k rodi¢ovstvi
a ve vyuziti forem a metod vychovné prace, ale zménila se také vékova
hranice zakt pro zacatek uplatnovani vychovy k rodicovstvi ve skolni
praxi. Vychova k rodicovstvi se v podminkach skolniho vzdélavani po-
prvé tykala i zaka dne$ni primdrni $koly. Podle dobovych dokumentt
(Metodicky névod k vychové k rodi¢ovstvi na ZDS, 1972; Hlavni smé-
ry a metody vychovy k rodicovstvi, 1972) tehdejSimu 1. stupni zaklad-
ni devitileté skoly odpovidala prvni etapa vychovy k rodicovstvi, ktera
méla stanovenou metodiku i tematické okruhy a obsah byl na rozdil
od predchazejici koncepce obohacen o problematiku rodiny, souziti
mezi lidmi, narozeni ditéte, varovani pred stykem s neznamymi lid-
mi. Po zvefejnéni metodického materialu o vychové k rodic¢ovstvi bylo
feditelim $kol doporuceno, aby podle uvedené strategie postupovali
na zakladnich skolach. Vybér formy vyuky nélezel do kompetence uci-
tele, jako hlavni metoda pfi vychové k rodicovstvi byl doporucen ptiro-
zeny rozhovor mezi ucitelem a zakem.

Ani v tomto obdobi v$ak nebyla vychova k rodi¢ovstvi zaclenéna
v konkrétni podobé do ucebnich osnov pro 1. stupen zakladnich devi-
tiletych $kol, i kdyz se méla stat nedilnou soucasti celého edukaéniho
procesu a méla byt uplatiiovana na zakladé principu koedukace a spo-
luprace s rodic¢ovskou verejnosti.

Z hlediska vyvojové linie predstavovala osmdesata 1éta 20. stoleti pro
sexualni vychovu v primarnim s$kolstvi obdobi stagnace, ne-li regre-
se. Oproti predchazejicimu obdobi se zménil pouze nazev na tzv. vy-
chovu k manzelstvi a rodicovstvi. V tomto obdobi byl sice zpracovan
dokument Hlavni sméry a opatfeni dal$iho rozvoje vychovy k manzel-
stvi a rodicovstvi na léta 1981-1985, na zdkladé¢ kterého byly ulozeny
Ministerstvu Skolstvi CSR ¢éetné tikoly k dobudovani a zkvalitnéni sys-
tému vychovy k manzelstvi a rodicovstvi, v primarnim $kolstvi vSak
bohuzel nedoslo ke koncepénim zménam a nezménil se ani obsah, uzi-
ti forem a metod. Stanovené ukoly nebyly v podminkach eduka¢niho
procesu zaki mladsiho $kolniho véku disledné realizovany, i kdyz méla
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vychova k manzelstvi a rodicovstvi nadale tvorit nedilnou soucast pri-
marniho vzdélavani.

Ani v tomto obdobi nedoslo k pfesnému vymezeni uc¢iva zminé-
né vychovy v ucebnich osnovach, i kdyz se proklamovalo, Ze vychova
k manzelstvi a rodi¢ovstvi musi byt zarazena do skolniho vzdélavani jiz
od prvniho ro¢niku na zaklad¢ uplatnéni principu koedukované vyuky.
Dosud pretrvdval z minulych let nedostatek vhodné literatury a nebyly
k dispozici ani potfebné ucebni pomiicky (srov. Svobodova - Vodrazka:
1977).

Impulzem a vychodiskem pro vizi naplné soustavné sexualni vycho-
vy v systému ceského $kolstvi se v devadesatych letech 20. stoleti stala
tzv. Minnesotska rukovét (Guidelines for Coprehensive Sexuality Educa-
tion vydavatele SIECUS - Sex Information and Education Council of
U.S., 1991), jez byla po prekladu do cestiny pfepracovana a upravena
tak, aby vyhovovala sociokulturnim podminkam nasi zemé (viz Mellan
— Brzek 1994). Na zékladé inspirace zminénou rukovéti byl vytvoren
systematicky prehled k obsahu rodinné a sexudlni vychovy (Tamtéz),
ktery byl doporucen k implementaci do systému ceského skolniho
vzdélavani pro vechny stupné skol.

Teprve v druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti doslo ke zméné
nejen v nazvu vychovy, ale i k vyraznym koncepénim zméndm, na je-
jichz zakladé byla rodinna a sexualni vychova implementovana do pri-
marniho $kolstvi jako nedilna soucast vychovy ke zdravi a zdravému
zivotnimu stylu a méla byt realizovdna jiz od prvniho ro¢niku zédkladni
skoly.

Zaclenéni vychovy ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu do $kolni-
ho vzdélavani bylo vysledkem snah o zlep$eni zdravotniho stavu oby-
vatelstva a tzce souviselo s projekty Svétové zdravotnické organizace.
Podstatu obsahové naplné vychovy ke zdravi v primarni skole (viz Stan-
dard zékladniho vzdélavani, 1995) tvorily spole¢né se zaklady rodinné
a sexualni vychovy okruhy, které byly zaméreny na zdravi, nemoc, den-
ni rezim, osobni hygienu, prvni pomoc, vyzivu a zdravi, navykové lat-
ky a zdravi, prevenci zneuzivani navykovych latek, osobni bezpeéi. Pro
vSechny okruhy vychovy ke zdravi v primarni skole byly ve Standardu
zakladniho vzdélavani (1995: 41-42) stanoveny specifické cile a okruhy
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kmenového uciva. Standard zédkladniho vzdélavani byl dokumentem,
jenz garantoval plnohodnotné a srovnatelné vzdélani vSech zaka za-
kladnich $kol. Mél vyznam nejen pro tvorbu vzdélavacich programd,
nebot v souhrnné podobé formuloval podstatné vzdélavaci cile i sou-
bory zavaznych vzdélavacich obsahi, jez musely byt ve vyuce respek-
tovany, ale byl také nastrojem autoevaluace $kol a stal se vychodiskem
pro tvorbu kritérii uplatiiovanych v kontrolni a hodnotici ¢innosti Ces-
ké $kolni inspekce.

Pojeti soustavné vychovy a vzdélani bylo charakterizovano ve tfech
vzdélavacich programech (Obecna skola, 1993, Zakladni $kola, 1996,
Nérodni skola, 1997). Oproti dfivéjsim koncepcim byly zaklady rodin-
né a sexualni vychovy, jako jeden z okruhti vychovy ke zdravi, specificky
vymezeny v prislusnych ucebnich osnovach obecné, zakladni i narodni
skoly. V primarni $kole byl obsah rodinné a sexualni vychovy vymezen
formou uceleného bloku a specificky integrovan prostfednictvim uceb-
nich osnov prevazné do predmétt prvouka, prirodovéda a vlastivéda.
Definitivné a oficidlné se uzavrela diskuse o tom, zda patfirodinna a se-
xudlni vychova do primarniho vzdélavani ¢i nikoliv. V tomto obdobi
se také zacaly postupné odstranovat nékteré nedostatky (zejména v do-
stupnosti vhodné literatury a pottebnych ucebnich pomiicek), které
pretrvavaly z minulych let, a zacalo se vice publikovat o problematice
sexudlni vychovy v primdrni skole.

Prihlédneme-li k vysledkéim historického vyvoje implementace se-
xudlni vychovy do systému primdrniho vzdélavani u nds, mizeme
konstatovat, ze v priibéhu 20. stoleti doslo k vyraznym zméndm, které
zaznamenaly pro sexualni vychovu uréity pokrok.

Uz na pocatku 20. stoleti se objevila myslenka o nutnosti sexudlni
vychovy ve §kolnim vzdélavani (sice az pro zaky starsi), a to s odivod-
nénim, ze neni vhodné zaml¢ovat zaktim poznatky ze strany dospélych.
V priabéhu 20. stoleti se ménily nazory na zahdjeni sexudlni vychovy
zakt vzhledem k jejich véku a teprve sedmdesata 1éta 20. stoleti za-
hrnula sexualni vychovu do systému primarniho vzdélavani. Vedle
prioritniho postaveni rodiny ziskal svoji pozici v sexudlni vychové pre-
devs$im ucitel a zaujal tak misto zdravotniki a 1ékarti. Také koncepce se-
xualni vychovy prosly riznymi zménami, které byly uspésné zavrseny
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v devadesatych letech 20. stoleti. Koncep¢ni zmény vedly od zaclené-
ni sexualni vychovy do priméarniho vzdélavani prostfednictvim riz-
nych zdkond, vyhlasek a metodickych pokynti az k jeji pozici nedilné
soucasti vychovy ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu. Délo se tak
v souvislosti s vymezenim specifickych cilti a kmenového uciva v peda-
gogickych dokumentech.

V poslednim desetileti 20. stoleti byla vytvofena smysluplnd kon-
cepce sexualni vychovy pro zaky mladsiho skolniho véku, ktera se his-
toricky uzaviela ve $kolnim roce 2006/2007 a stala se zakladem pro
koncipovani sexualni vychovy v primarnim Skolstvi v nasledujicim
(novodobém) obdobi.

Slovo na zavér

Implementaci sexudlni vychovy do eduka¢niho procesu zaka mlad-
$itho Skolniho véku jako integralni soucasti vychovy ke zdravi bylo
navazano na historicky odkaz, ktery podpofil snahy o jeji realizaci
v primarnim vzdélavani od druhé poloviny 20. stoleti. Sexudlni vy-
chova v ¢eské primarni $kole ziskala uz v poslednim desetileti minu-
lého stoleti stabilni pozici v primarnim vzdélavani, obdobné jako je
tomu i v jinych $kolskych systémech v zahrani¢i. Sexualni vychova ma
v soucasnych, zejména evropskych systémech primarniho vzdélavani
(veetné Ceské republiky) mnoho spole¢nych prvki, které lze shrnout
do nasledujicich bodu (srov. Raskova 2008):

= Sexudlni vychova zpravidla patfi do povinné soucasti vzdélavani
v primarni 8kole, nevyucuje se prostfednictvim samostatného pred-
métu, ale je implementovana do vSech vyucovacich predméti (vcet-
né nabozenstvi). Realizuje se na zakladé koedukované vyuky, pii které
musi ucitel respektovat vékové a individualni zvlastnosti zaka mlad-
$itho $kolniho véku a vyuzivat specifické metody, formy a prostredky.
Uskutec¢nuje se pravidelné v pribéhu $kolniho roku nebo nepravidelné
v blocich (nékdy je vymezena konkrétnim poctem vyucovacich hodin
za dané skolni obdobi).

= Vychazi se z predpokladu, Ze prvotni ulohu v sexualni vychové ma
rodina. Skola (resp.ucitel) mtize pouze obohacovat, dopliiovat, rozvijet
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¢i podporovat spravné vychovné pisobeni rodiny a rozhodné musi re-
spektovat jeji pozadavky.

= Je kladen dtiraz na pozadavek odborné (zejména metodické) pri-
pravenosti ucitele k sexudlni vychové.

» Na sexualni vychové se podili fada dalsich spolecenskych subjek-
tl (rtzné organizace, nadace, specialni centra, sité¢ poradenskych za-
fizeni aj.).

Edukac¢ni proces v primarni $kole musi vychazet ze $irsich intenci,
v nichz jsou vyvazené slozky: eticka, vztahova, socidlni, emocionalni
i biologicka. Z tohoto diivodu neni mozné spojovat sexualni vychovu
v primarnim vzdélavani pouze s tzv. biologizujicimi tendencemi, které
jsou jednostranné zamérené (nejcastéji na anatomii a fyziologii ¢loveé-
ka, péci o télo, problematiku HIV/AIDS aj.). Sexualni vychovu je tfe-
ba chapat v intencich pedagogicko-psychologickych, protoze objektem
vychovy je celd osobnost ditéte a je diilezita pro jeho socialni a socialné
sexualni fungovani v partnerstvi, manzelstvi, rodi¢ovstvi i v mezilid-
skych vztazich obecné.

Prispévek vznikl v ramci feseni projektu Oborova prostupnost a mo-
dularizace studijnich programi ve vzdélavani uciteld, ktery je spolufi-
nancovan Evropskym socialnim fondem a Statnim rozpoctem Ceské
republiky.
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CIVILIA
REVUE PRO OBOROVOU DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

ETIKA A SOUCASNA SPOLECNOST
- SVOBODA, ODPOVEDNOST, SOLIDARITA

Etika - konstanta vyucovacieho predmetu eticka vychova
D4sa VARGOVA

Abstrakt: Prispevok predstavuje kriticky pohlad na koncepciu vyuco-
vacieho predmetu etickd vychova v Slovenskej republike. Cielom $tudie
je analyza tohto predmetu z pohladu suc¢asnych kurikuldrnych zmien,
komparacia koncepénych pristupov realizacie etickej vychovy v Slo-
venskej a Ceskej republike, zdoraznenie filozoficko-etického charak-
teru etickej vychovy, Struktira a obsahové zameranie pregradudlnej
pripravy buducich ucitelov etickej vychovy.

Klacové slova: etickd vychova, Slovenska republika, kurikulum, Ceska
republika, komparacia, analyza.

»Dve veci napliaji mysel vzdy novou a rasticou tctou, ¢im castejsie a stalejsie
sa nimi premyslanie zaobera: hviezdne nebo nado mnou a mravny zékon vo mne.*
Immanuel Kant

Mravny zakon je stary ako ludska spolo¢nost. Predstavuje prazakon,
ktory je v svojej podstate ve¢ny a neznicitelny. Vyvoj ludskej spolo¢nos-
ti je sprevadzany neustalymi socialno-politickymi zmenami, v dosled-
ku ktorych sa menia hodnoty a ich hierarchia. Clovek sa v nich &oraz
zlozitej$ie orientuje a tazsie rozhoduje. Sposobom, ako sa sprava, ako sa
rozhoduje a nesie zodpovednost za svoje rozhodnutia, sa stava stcastou
sveta. Z uvedeného vyplyva, ze problematika moralneho konania ¢love-
ka a mravnej vychovy je permanentne aktuélna.
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Aku ulohu v mravnej vychove zohrava skola? Aké ciele md plnit
hodnotovo-mravna vychova? Aky ma byt obsah vychovy k hodnotam
a hodnotiacim usudkom? Aké prostriedky k dosiahnutiu cielov st op-
timdlne?

Eticka vychova je vychovny predmet, ktory md na Slovensku svo-
ju histériu. Vznik vychovného projektu struc¢ne opisal L. Lencz este
v roku 1993 v Pedagogike etickej vychovy (vychova k prosocidlnosti):
,Ludia, ktori boli pri zrode projektu ETICKA VYCHOVA, mali to vy-
nimoc¢né $tastie, ze vdaka vhodnému zlozeniu timu a za pomoci pri-
atelov v zahrani¢i od zaciatku mohli spajat skusenosti vynikajtcich
praktikov s erudiciou odbornikov a nadviazat na jeden z najslubnejsich
smerov vyvinovej a socidlnej psycholégie, na vyskum prosocialnosti.
Badatelia, ktori st nositelmi tohto trendu, sa navzajom poznaju a spo-
lupracuju, a napriek nazorovej roznorodosti tvoria akési medzinarodné
spolocenstvo. Umoznili ndm nazriet do tvorivej dielne ,velkej vedy’, dali
nam k dispozicii svoje vysledky. Takto sme mohli za niekolko mesiacov,
s minimalnym mnozZstvom tapania a blidenia, najkratSou cestou vy-
Startovat k cielu® (Lencz 1993: 5).

Po roku 1989 sa postupne, ale dostatocne razantnym spésobom za-
viedol predmet eticka vychova do vychovno-vzdelavacieho systému.
Najskor, od k. r. 1990/1991 experimentalne na vybranych skolach, ne-
skor, od $k. r. 1991/1992 ako nepovinny predmet a od $k. r. 1993/1994
ako predmet povinne volitelny v alternacii s nabozenskou vychovou
- na 2. stupni zédkladnych $kol (lhodina tyzdenne v 5.-7. ro¢niku,
0,5 hodiny tyzdenne v 8.-9. ro¢niku) a 3. stupni strednych $kol a gym-
nazii (1 hodina tyzdenne v 1.-2. ro¢niku). V jali 2004 si vtedajsi mi-
nister $kolstva M. Fronc (KDH) vymenil ratifika¢né listiny k zmluve
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolickej vycho-
ve a vzdeldvani s apos$tolskym nunciom H. J. Novackym, ¢im zmluva
nadobudla platnost. Ratifikacii predchdadzalo zavedenie povinne voli-
telného predmetu nabozenska vychova v alternative s etickou vycho-
vou od $kolského roku 2004/2005 uz aj na 1. stupen zakladnej skoly
(1 hodina tyzdenne v 1.-4. ro¢niku). Je zrejmé, ze islo o politické roz-
hodnutie. Odborno-pedagogické a persondlne otazky sa riesili nasled-
ne. Sved¢i o tom fakt, Ze pre otvorenie predmetu nabozenska vychova
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od 1. ro¢nika boli pripravené pre ucitelov ndbozenskej vychovy uc¢ebné
texty a pre ziakov pracovné zosity, ale pre predmet eticka vychova do-
dnes neexistuju ucebnice ani pracovné zosity pre ziakov. To isté plati
aj v oblasti kadrového zabezpecenia tychto predmetov. Ciasto¢ne ten-
to deficit supluju metodické centra vydavanim metodickych priruciek
pre ucitelov etickej vychovy, organizovanim programov kontinualneho
vzdelavania ($pecializacno-kvalifikacnych a $pecializa¢no-inovacnych)
pre ucitelov rozdirujucich si aprobaciu o predmet eticka vychova. Aj
pedagogické a teologické fakulty pripravuju buducich ucitelov etickej
vychovy vybavenych odborno-pedagogickymi a didaktickymi kompe-
tenciami. Pravda je, Ze $tudijné programy ucitelstva etickej vychovy su
na roznych fakultach odlisné.

K prioritam predmetu etickd vychova patri vychova k mravnym
hodnotam, k poznaniu seba samého, k pochopeniu problémov inych
Tudi, k slobodnej a zodpovednej volbe hodndt, k humanisticky orien-
tovanému konaniu a spravaniu. Koncepcia nového ué¢ebného predme-
tu sa opierala o $panielsky model vychovy k prosocialnosti profesora
R. Roche-Olivara. Podla neho je rozhodujicim faktorom pozitivne-
ho vyvinu charakteru prosocidlnost, prosocidlne spravanie. Ide o také
spravanie, ktoré vyjadruji znaky prosocialnej vychovy - altruizmus,
nezi$tnost, reciprocita a stabilita. Je zamerané na nezi$tnu pomoc, spo-
lupracu, ochotu podelit sa a obdarovat inych, namahat sa v prospech
inych. Cielom takejto vychovy je nielen osvojenie urcitého vonkajsieho
spravania sa (etiketa), ale predovsetkym vnutornd potreba robit to, ¢o
prospeje inym.

Charakteristickou ¢rtou etickej vychovy je jej cielova zlozka - vycho-
va k prosocidlnosti. K procesudlnym zlozkam patri:

1. Vychovny program, t.j. obsah etickej vychovy.

V Statnom vzdeldvacom programe tvori etickd vychova spolu s na-
bozenskou vychovou spolo¢nti vzdelavaciu oblast Clovek a hodnoty.
V prilohe ISCED 1 (primarne vzdelavanie — 1. stupen zakladnej skoly,
1.-4. ro¢nik), ISCED 2 (nizsie sekundarne vzdelavanie - 2. stupen za-
kladnej 8koly, 5.-9. ro¢nik) a ISCED 3A (vyssie sekundarne vzdelava-
nie — 3. stupen strednych $kdl a gymnazii, 1.-2. ro¢nik) je uvedenych
desat povinnych tém: Komunikacia, Dostojnost Tudskej osoby, ucta
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k sebe, Pozitivne hodnotenie druhych, Tvorivost a iniciativa, Vyjadre-
nie a komunikacia citov, Empatia, Asertivita, Realne a zobrazené vzory,
Spolupraca, pomoc, Darovanie, delenie sa. Spolu s aplika¢nymi téma-
mi Etika, Vztah k nabozZenstvu a veriacim, Ekonomické hodnoty, Etika
prace, Rodina, v ktorej zijem, Vychova k sexudlnemu zdraviu a rodin-
nému zivotu, Zdravy zivotny $tyl, Masmedialne vplyvy, Ochrana pri-
rody a zivotného prostredia sa podielaju na vychove k prosocidlnemu,
dobroprajnému spravaniu.

2. Styl vychovy predstavuje subor vychovnych zasad, ktoré vytvérajt at-
mosféru priaznivo naklonenu dietatu.

3. Specifické metédy a postupy. Orientované st na vyuzitie zazitkového
ucenia, ktoré sprostredkiiva Ziakom novu skisenost, rozvija jeho intra-
a interpersonalne sposobilosti. Popri klasickych metédach sa uplatiuju
metody zazitkové (inscenacna metdda, rolové hry, heuristika, quicks-
torming, brainstorming a pod.).

Cielom etickej vychovy je pomdct ziakom/¢kam vytvorit si vlastny
nazor na preberané témy, osvojit si primerané normy a hodnoty, vytvo-
rit si kladny vztah k sebe, k inym [udom a k svetu, formovat a zaujimat
postoje.

Olivarova koncepcia odporuca pri dosahovani vyssie uvedeného ci-
ela uplatnovat trojfazovy model vyucovacej hodiny etickej vychovy:

1. kognitivna a emociondlna senzibilizacia (priblizenie a pochopenie
diskutovanej témy a emociondlne stotoZnenie sa s fiou);

2. nacvik v podmienkach triedy (prostrednictvom vyskusania a na-
cviku spdsobilosti pochopit, ¢o je a o nie je spravne); spatna viazba
posilnuje spravnu volbu konania v redlnom Zivote;

3. transfer a redlna skusenost (zameranie na aplikdciu osvojeného
uciva v kazdodennom Zivote).

Z hladiska pochopenia a prijatia hodnét a noriem spravania je nevy-
hnutnou sucastou vychovného modelu hodnotova reflexia.

Vyucovaci predmet etickd vychova je koncipovany ako pedagogicka
a psychologicka disciplina. Etika, ktora urcuje jeho ciele, je v uvede-
nej, psychologicky zameranej koncepcii zastipend minimalne. Podla
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Gluchmana ,,Filozofia a etika su v ramci koncepcie etickej vychovy len
doplnkom pre psychologicky zalozeny vychovny program, ktory vy-
chadza z problematického delenia socialnej a moralnej praxe (a najma
spravania ¢loveka) na egoisticku a prosocialnu® (Gluchman 2009: 63).
Inak povedané, ¢i zaujmeme postoj uzavretia sa do seba a do svojho
egoizmu, alebo postoj otvorenosti k inym, ergo postoj prosocialnosti.

Po takmer dvadsiatich rokoch od zavedenia etickej vychovy ako
povinne volitelného predmetu v alternacii s nabozenskou vychovou
nepresiel predmet ziadnou vyraznou zmenou obsahu ¢i zmenou me-
todiky vyucovania. S polutovanim mozno konstatovat, ze ani v rokoch
tvorby $tatneho vzdeldvacieho programu a pripravy nového skolského
zakona ¢. 245/2008 Z.z. sa jeho obsah netransformoval.

Niekolko kritickych ndmietok a navrhov rieseni, ktoré mozeme
na zaklade doteraj$ich skusenosti s realizaciou etickej vychovy v sko-
lach sformulovat:

A) Zavedenie (od k. r. 1993/1994) povinne volitelného predmetu
eticka vychova v alterndcii s predmetom nabozenska vychova sa usku-
to¢nilo bez predchadzajucej SirSej odbornej diskusie. I$lo o politické
rozhodnutie, ktorého cielom bolo zaviest do §kdl nabozenskua vychovu.
Oba predmety maju spolo¢ny ciel — vychovu moralne zrelej a socialne
citiacej osobnosti-, ale prostriedky dosiahnutia tohto ciela su rozdiel-
ne. Povinny vyber ,,bud-alebo” (bud nabozenska, alebo eticka vychova)
ziakov svetonazorovo skor rozdeluje ako spaja. Takto nastaveny model
sa mina zakladnym svojim poslanim. Vnasanie ideolégie do §kol, volba
jedného z dvoch povinne volitelnych predmetov deti rozdeluje na zlé
(horsie) a dobré (lepsie). Mravnu vychovu mladej generdcie je nutné
a mozné realizovat v deideologizovanom prostredi skoly, pricom bude
garantované aj zékladné fudské pravo (&l 24, druhé hlava Ustavy SR,
odsek 1): ,,Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a vie-
ry sa zarucuju. Toto pravo zahfna aj moznost zmenit nabozZenské vy-
znanie alebo vieru. Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania.
Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie®, a odsek 2): ,,Ka-
zdy ma pravo slobodne prejavovat svoje nabozenstvo alebo vieru bud
sam, bud spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, na-
bozenskymi ukonmi, zachovavanim obradov alebo zucastnovat sa jeho
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vyucovani.“ V praxi mnohych §kdl sa obsah a met6dy vyucovania pred-
metu nabozenska vychova odklanaju od povodného vychovného za-
meru a skizavaju do vyucby katechizmu, tj. pripravy na sviatosti — prvé
svaté prijimanie, birmovku. Tato tlohu plni predmet nabozenstvo a je
logicky zaradeny medzi povinné predmety na cirkevnych skolach.

Navrh rieSenia: zaradit (potrebna je politicka vola) predmet eticka
vychova ako povinny pre vsetkych Ziakov (bez rozdielu ich vierovy-
znania) a nabozensku vychovu zaradit ako volitelny predmet do po-
poludnajsieho vyucovania. V demokratickej spoloc¢nosti vyucba
nabozenstva-katechizmu (ani ked sa ,,skryva“ pod nazvom nédbozenska
vychova) nepatri do prostredia tatnej skoly.

B) Nazov eticka vychova nevystihuje obsah ani ciele predmetu. Stucas-
ny koncept predmetu eticka vychova je obmedzeny len na prosocidlnu
vychovu. Etika ako filozoficky a teoreticky zaklad je v obsahu uvedené-
ho predmetu zastipena minimalne. Uplatniované metédy vyucovania
podporuju prostrednictvom zazitkového vyucovania viac tvorivé ako
kritické myslenie. Vnuatorny a vonkajsi svet Ziaci uchopujua intuitivne,
pocitovo, so slabou argumentacnou (teoreticky naro¢nejsou) bazou.

Riesenie: Na prvom stupni ZS (ISCED 1, priméarne vzdeldvanie,
1.-4. ro¢nik), kde je vyucba etickej vychovy orientovana na mravna vy-
chovu ziakov prostrednictvom zazitkového vyucovania, by zodpove-
dajtci nazov predmetu bol Mravna vychova.

Na druhom stupni ZS (ISCED 2, nizie sekunddrne vzdelavanie,
5.-9. ro¢nik) uz nedominuje zazitkové vyucovanie, ale najma vo vys-
$ich ro¢nikoch prevazuje vyucba zamerand na rozvijanie kognitivnych
(poznatkovych) sposobilosti. Adekvatny nazov takto orientovaného
$kolského predmetu by bol Eticka vychova.

Intelektualny a moralny vyvin ziakov tretieho stupha vzdeldvania SS
(ISCED 3A, vyssie sekundarne vzdeldvanie, 1.-2. ro¢nik) predpoklada
zmenu obsahu, metod a foriem vyucovania tak, aby ziaci boli schopni
kognitivne spracovat moralne hodnoty, uvedomili si vyznam hodnot
anoriem, boli schopni formulovat moralne hodnotenia, usudky. Vyuco-
vaci predmet rozvija etické myslenie na zaklade znalosti vyznamnych
etickych tedrif (utilitarizmus, existencializmus, emotivizmus, situa¢na
etika, deontologicka tedria a etika zodpovednosti, tedria spravodlivosti
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a pod.) a prostrednictvom uplatnovania metdd podporujucich kritické
myslenie. Argumenta¢ne pomaha ziakom zd6vodnit svoj vlastny nazor,
zaujat zodpovedny postoj. Takto koncipovanému vyucovaciemu pred-
metu zodpoveda nazov Etika.

C) Na plosné zavedenie nového predmetu nebolo slovenské $kol-
stvo ani personalne pripravené, chybali ucebnice etickej vychovy. Do-
dnes vyucuju tento predmet nekvalifikovani ucitelia. ,,V prvych rokoch
po zavedeni predmetu neboli uditelia etickej vychovy pripravovani
na univerzitach, ale prostrednictvom ,rekvalifika¢nych® kurzov na me-
todicko-pedagogickych centrach... Az neskor zacali svojich studentov
pripravovat pre eticka vychovu prevazne pedagogické fakulty (Kalisky
- Kaliska 2009: 106).

Riesenie: Orientovat pregradualnu pripravu buducich ucitelov na od-
bornt (prostrednictvom kurzov z teoretickych predmetov - filozofie,
etiky, pedagogiky) i pedagogicka (prostrednictvom didaktik) pripra-
vu spojenu s pedagogickou praxou (priebeznou a suvislou). Formovat
kompetencie a $pecifické sposobilosti buduceho ucitela vo vztahu k zia-
kovi, k eduka¢nému procesu a vo vztahu k sebe samému, k sebarozvoju.
Oboznamit buducich ucitelov etickej vychovy s najnovsimi trendami
vo vyuc¢ovani, napr. vychovy k Tudskym pravam a pravam dietata, glo-
balneho rozvojového vzdeldvania, multikultirnej vychovy, v oblasti
aplikovanych etik, napr. v bioetike, medicinskej etike, etike podnikania,
environmentalnej etike. Posilnit doraz na profesionalny a osobnostny
rast $tudentov v ich priprave pre budice povolanie ucitela prostrednic-
tvom reflexie ich skusenosti. Vytvarat prilezitosti, ktoré by studentov
podnecovali k sebareflexii, kritickému mysleniu, dialégu, tvorivosti, to-
lerancii, spolupraci a zodpovednosti. Pripravit ich pre prax $koly osvo-
jovanim si zakladnych kognitivnych poznatkov a Zivotnych zrucnosti
prostrednictvom tvorby praktickych ukazok pedagogickych dokumen-
tov v kurzoch didaktik.

D) Pretrvava mytus, ze etickil vychovu mdze ucit kazdy. Hodiny etic-
kej vychovy st SirSou verejnostou a ¢asto aj pedagégmi vnimané ako
volné hodiny, na ktorych sa Ziaci ,,iba hraju“ bez zamerania na ciel. Etic-
kou vychovou, vzhladom na jej nizku ¢asovt dotaciu v u¢ebnych pla-
noch, $koly dopliajt tvizok nekvalifikovanym ucitelom/kdm, ktorym
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chybaji normohodiny. Najcastejsie su to triedni ucitelia/ky, ale aj ucite-
lia/ky prirodovednych predmetov, telocvikari a pod. Vzhladom na po-
vinnu volitelnost etickej vychovy v alternacii s nabozenskou vychovou
je najmé v obciach a malych mestach (t.j. v prostredi s vysSou mie-
rou religiozity, vynutitelnostou volby predmetu nabozenska vychova zo
strany cirkvi, nizkou anonymitou, neslobodou volby a pod.) prihlase-
nych na eticka vychovu malo Ziakov. Z toho dovodu sa na $kole ,,neuzi-
vi“ ucitel/ka-etikdr/ka. Ind situdcia je v mestach a v $kolach, kde si zvoli
predmet eticka vychova vicsina ziakov.

Navrh rieSenia: Predmet etickd vychova povazovat za rovnako dole-
zity ako vsetky ostatné vyucovacie predmety. Dat mu vaznost tym, Ze
jeho vyucba bude na gkolach garantovand kvalifikovanymi ucitelmi/
kami.

E) V SirSom zmysle md mravna vychova nadpredmetovy charakter.
Realizuje sa na vsetkych vyucovacich hodinach, v mimovyucovacich
aktivitach, pocas prestavok, v $kolskej jeddlni a pod. Mravnd vychova je
pomyselnou prierezovou témou vo vzdelavani.

Navrh rie$enia: Za stav moralneho vyvinu Ziakov nemoze niest zod-
povednost iba ucitel/ka etickej vychovy. On/ona maja byt v$ak tymi,
ktori vybavia ziaka/¢ku teoreticky a prakticky pre zivot v zlozitych kaz-
dodennych situdciach. Nepochybne kazdy ucitel/ka by mali byt Ziakom
moralnym vzorom, prikladom.

V Ceskej republike bola a je situdcia s mravnou (hodnotovou) vycho-
vou odlind. K. Stech este v roku 1927 uvédza v publikdcii Ceskd mravni
vychova jej tematické okruhy: vychova narodna, vychova $tatna,, vy-
chova k spravodlivosti, vychova k pravde, vychova k sile presvedcenia,
vychova k praci, vychova k socidlnemu citeniu, vychova k demokracii,
vychova pre pokrok, vychova k samostatnosti, vychova k stato¢nosti,
vychova k spolo¢enskému spravaniu, vychova k sebavedomiu, vychova
k humanite (Stech 1927: 5-326). Jej su¢asny okrajovy vyznam vystizne
charakterizoval P. Vacek: ,,Funkénd mravnd vychova je v Cechéch zéle-
zitostou epizodickou, postavenou na ,ndhodnom’ individudlnom vkla-
de vynimoc¢ne disponovanych pedagdgov, ktori intuitivne, nad ramec
$tandardného oc¢akavania, si vzali za svoje posobit primdrne na ,mravy’
svojich zverencov® (Vacek 2002: 62).
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Ramcovy vzdelavaci program pre zakladné vzdelavanie umoznuje
$kolam vypracovat svoje skolské vzdelavacie programy. V nich si moze
skola zvolit etickt vychovu ako nepovinny predmet pre ziakov zaklad-
nej $koly a prvych dvoch ro¢nikoch strednej Skoly. Implicitne sa obsah
mravnej vychovy prejavuje v témach inych predmetov (pozri zéklad-
ny pedagogicky dokument Ramcovy vzdelavaci program pre zakladné
vzdelavanie, schvaleny Ministerstvom skolstva, mladeze a telovychovy
v 1. 2004).

Implementovat hodnotovi vychovu do vychovno-vzdelavacieho
procesu v ¢eskych skolach je v sticasnosti mozné dvomi spdsobmi:

1. Zaviest na $kole samostatny vyucovaci predmet etickd vychova.

2. Zaviest etickt vychovu v podobe prienikovej témy.

Iniciativa skupiny krestansky orientovanych ceskych ucitelov spo-
lupracuje so zastancami olivarovskej koncepcie vyucovania etickej vy-
chovy na Slovensku. Usiluje sa takmer identicky model etickej vychovy
zaviest plosne do vzdelavacieho systému v Cechéch ako predmet po-
vinny,. Zatial toto usilie nebolo uspesné.

Ako by mala byt orientovana priprava
buducich u¢itelov etickej vychovy?

Svojim zameranim na aktivne metédy ucenia, vychovu o hodno-
tach, k hodnotam a hodnotiacim tsudkom, vychovu k zodpovednosti
a kooperativne spravanie, sebapoznanie a sebavychovu ziakov/stu-
dentov je tento predmet v naSom $kolstve unikdtny. Nepreferuje en-
cyklopedické poznanie ani transfer informacii. Orientuje sa na rozvoj
osobnosti, formovanie hodnotovej hierarchie a spravanie deti v spo-
lo¢nosti. Preto je potrebnd $pecidlna priprava odbornikov pre tento
predmet, orientovand na ziskanie profesijnych pedagogickych kompe-
tencif samostatnych pedagogickych zamestnancov, ktoré su nevyhnut-
né pri uplatnovani vychovno-vzdelavacieho pdsobenia na kognitivny
a emocionalny rozvoj ziakov na hodinach povinne volitelného pred-
metu etickd vychova.

Obsah $tudijného programu navrhujeme rozdelit do troch okruhov/
modulov:
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Modul 1: Etika ako filozoficka disciplina
(teoretické zdroje etickej vychovy)

» Eticka propedeutika

» Dejiny moralnej filozofie

» Dejiny ako eticky/moralny problém na individualnej a spolocenskej
urovni

» Kultirna propedeutika

» Etika v nabozenskych systémoch

» Antropologické pozadie relevantnych etickych konceptov

» Sociolégia vychovy a mlddeze

= Politicka etika

» Profesijna etika ucitela (kompetencny profil ucitefa ETV)

Modul 2: Eticka vychova ako pedagogicka a aplikovana disciplina

= Projekt etickej vychovy v SR / Premeny etickej vychovy v SR a v Eurépe
= Eticka vychova - vychova k hodnotam

= Rodové aspekty vychovy a sexudlna vychova

= Situacna etika

= Europske a globalne dimenzie

» Multikultirna vychova

= Osobny a spoloc¢ensky ideal

» Komunika¢né zru¢nosti ucitela

Modul 3: Trendy vo vyucovani etickej vychovy
(nastroje etickej vychovy)
A) Pedagogické dokumenty — Stitny vzdeldvaci program (STVP)
a Skolsky vzdelévaci program (SKVP)
a. VO Clovek a hodnoty
b. Prierezové témy
B) Formy a metédy vyucovania etickej vychovy
a. Formy vyucovania ETV
(Kooperativne vyucovanie — spolupraca, Prvky ITV - pre eticku vy-
chovu)
b. Metédy tvorivého myslenia
c. Metédy podpory kritického myslenia
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C) Nové trendy vo vyucovani etickej vychovy
a. Metodiky etickej vychovy (Rozvoj Zivotnych zrucnosti...)
b. Metddy a techniky vyskumu pri rieSeni problémov
c. Praca s u¢ebnymi materidlmi
d. Tvorba uc¢ebnych materialov

Z pohladu pripravy buducich ucitelov etickej vychovy povazujeme
za dolezity systém ich didaktickej pripravy. Kurz Didaktika ETV je za-
merany na rozvijanie profesijnych pedagogickych sposobilosti/kompe-
tencii pre vyucovanie predmetu eticka vychova na nizSom a vy$§om
stupni sekundarnej vzdelavania. Systematicky rozvija didaktické a psy-
chodidaktické kompetencie $tudentov a prinasa podnety pre ich dalsi
osobnostny a socidlny rozvoj. Nadvézuje na kroky uc¢ebného cyklu (mo-
duly), z ktorych sa sklada celok profesijnej didaktickej pripravy.

S kolegynou V. Dubravovou sme predmet roz¢lenili tak, aby didak-
ticky orientované kurzy na seba nadvizovali, doplnali sa a poméhali tak
postupne utvarat a zdokonalovat ich profesijné kompetencie. Vycho-
diskom bola pre nas ,,cesta k lepsiemu vyucovaniu®, ktort rozpracoval
Ch. Kyriacou (1996: 7-155).

Moduly - kroky cyklu ucitelskej pripravy:

1. Kontakt so $kolou (KsS)

2. Identifikdcia vzdelavacich potrieb (IVP)

3. Planovanie a priprava vyucovania (PPV)

4. Realizacia vyucovacich aktivit (RVA)

5. Hodnotenie vo vyuc¢ovani (HV)

6. Osobnostny a socidlny rozvoj (OSR)

Témy, konkrétne problémy sme rozclenili podla krokov uc¢ebného
cyklu na dve oblasti:

1. VEDOMOSTI
1. Kontakt so $kolou

» Odborova didaktika vychovného predmetu - etickej vychovy. Eticka
vychova na Slovensku - v§eobecna charakteristika skolského predmetu.
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Historia vyucovania etickej vychovy na nasom uzemi. Eticka vycho-

va na Slovensku po r. 1989. Zddvodnenie zavedenia etickej vychovy
ako skolského predmetu.

Sucasnost a vychova k prosocidlnosti. Statny vzdeldvaci program.
Eticka vychova ako hodnotova vychova. Ciele, obsah a proces — vse-
obecnd charakteristika.

Nabozenska vychova od r. 1993 - informacia. Spolupraca a in$pira-
cia v zaujme cielov vychovy k prosocialnosti.

Premeny etickej vychovy v kontexte reformy slovenského systému
vzdelavania. Clovek a hodnoty. Analyza kurikularnej transformécie
vyucovacieho predmetu etickd vychova v SR. Komparacia progra-
mov ucitelstva etickej vychovy v SR a vo vybranych eurdpskych kra-
jindch.

. Identifikacia vzdelavacich potrieb

» Diagnostika a dosledky pre planovanie vyucby. Poznéavanie a vni-
manie ziaka. Skupina, prostredie pre ETV. Kognitivny, afektivny, so-
cialny a psychomotoricky rozvoj ziakov a ziacok.

Ucenie, ucebné $tyly a vychova. Skusenostné a zazitkové ucenie,
ucebné $tyly. Identifikacia dominantného $tylu poznavania, detsky
obraz sveta a dosledky pre etickd vychovu.

Ucitel, ucitelka - sebadiagnostika, ucitelovo chapanie vyucby, vnima-
nie ziaka, vztahy k okoliu. Analyza aktivit ucitela. Naroky na ucitela/
ku ETV - ucitelské profesijné kompetencie pre pracu s jednotlivca-
mi so skupinou na hodinach ETV. Osobnostny a socidlny rozvoj uci-
telky/Ia, model rozvoja Zivotnych zru¢nosti (RZZ).

. Planovanie a priprava vyucovania

- dlhodoba a kratkodoba

Kontext pre planovanie. Pedagogické dokumenty. Ciele vyuc¢ovania
etickej vychovy - kltucové kompetencie, ciele vzdeldvacej oblasti, ci-
ele predmetu. Oblasti cielov. Postup pri uréovani $pecifickych cielov
ETV. Obsahovy a vykonovy $tandard. Ciele skolského predmetu
ETV vo vztahu k socidlnemu, moralnemu a kognitivhemu vyvinu
deti - podnety pre pracu.
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Principy a zasady pre vyucovanie ETV - Projekt, Osnovy, oblast
a ciele predmetu (R.Olivar, L.Lencz, Krizova). Ucenie, uc¢ebné $tyly
(Kolb, Gardner) a doporucené metédy (EUR, DITOR, SPK), akti-
vity podla pévodného projektu ETV, schvéleného MS SR v r. 1993
a 1997 a v prilohéch k StVP z r. 2009.

Koncepcie vyucovacieho procesu, organizacné formy vyucovania
a didaktické zasady. Kooperativne vyucovanie, projektové vyucova-
nie (,,praktické ¢iny“ - ukazka), konstruktivizmus (EUR ako straté-
gia ucenia a metddy), integrované vyucovanie (ITV) a ich vyuzitie
vo vyucovani ETV.

Priprava na vyucovanie - proces tvorby od Vzdelavacich progra-
mov, cez casovo-tematické plany k vyucovacej hodine. Postup pri-
pravy na hodinu a koncepcia vyucovacieho procesu —senzibilizacia,
nacvik, hodnotovi reflexia, redlna skusenost (transfer).

Ucivo. Vyber uciva. Prvky uciva - informacie, kognitivne schopnosti
a stratégie, podnety k postojom a motorické zru¢nosti. Suvislost
cielov a vyberu uciva (obsah, témy). Zakladné a rozsirujice ucivo.
Usporiadanie uciva. Didaktickd analyza uciva.

. Realizacia vyucovacich aktivit

Metddy vyucovania a ich konkretizdcia pre eticka vychovu. Vymed-
zenie, klasifikacia metdd vo vztahu k cielom vyucovania, vzhladom
k u¢ebnym $tylom, k potrebam zapojenia ziakov a ziacok, u¢ebnym
situaciam a podobne.

Disciplina na hodinach etickej vychovy. Reflexia a sebareflexia situ-
dcil.

Indpiracie dalsimi projektmi a kolskymi programami. Perspektivy
rozvoja. ETV - §kolského predmetu. Prierezové témy a alternati-
vy k ETV. Osobnostny a socialny rozvoj v slovenskom a v ¢eskom
Rémcovom vzdeldvacom programe. Metédy a formy rozvijania
kompetencii (In StVP ISCED 2, 3A) prostrednictvom programov
vyuzitelnych v ETV - kooperativne vyucovanie, problémové vyuco-
vanie, multikulturna vychova, environmentalna vychova, vychova
k Tudskym pravam a medialna vychova.
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5. Hodnotenie vyucovania

Formy sebahodnotenia - hodnotenie inymi, spolo¢né hodnotenie.
Hodnotenie a ciele vyucovania. Typy hodnotenia - striedanie fori-
em, $tylov, sposobov. Teodria, reflexia a doplnenie z praxe.

6. Osobnostny a socialny rozvoj

Preukazat schopnost spoluprace a kooperacie pri plneni skupino-
vych tloh.

Poskytovat, vyhladavat a prijimat spatnu vazbu od kolegov a vyucuj-
ucej.

II. ZRUCNOSTI
Prehlbuju a rozsiruju profesijné sposobilosti.

Predmet etika/etickd vychova/mravna vychova je svojou orientaciou
na vychovu o hodnotach, k hodnotdm a hodnoteniu, ¢ize schopnosti
uskutoc¢novat spravne rozhodnutia a vediet ich hodnotovo zdovodnit,
rovnako dolezity ako vsetky ostatné vyucovacie predmety. V $tudii je
preto venovany pomerne velky priestor odborovej a didaktickej pripra-
ve buducich ucitelov etickej vychovy.
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CIVILIA
REVUE PRO OBOROVOU DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

ETIKA A SOUCASNA SPOLECNOST
- SVOBODA, ODPOVEDNOST, SOLIDARITA

V jaké dobé vlastné dnes Zijeme?
(Stru¢ny pokus o vymezeni)

Petr ZIMA

Abstrakt: Text predstavuje stru¢né zamysleni nad charakteristikou
doby, v niZ se nyni nachazime. V této souvislosti se autor pokousi upo-
zornit na nékteré problémy, s nimiz se setkdvame pti prechodu ceské
spole¢nosti od totality k demokracii.

Kli¢ova slova: korupce, socidlni konflikt, obcanska spole¢nost, autori-
tativné manazersky kapitalismus.

V rezimu, ktery zde existoval pred rokem 1989, bylo ¢as od casu
zvykem ,,ritudlné“ pojmenovat obdobi, ve kterém se spolecnost dle te-
oretikii tehdejsi vladnouci ideologie nachazela. Proto byly, a to zejmé-
na v propagandé, pouzivany takové pojmy jako naptiklad socialismus,
komunismus, redlny socialismus nebo normalizace. Je potieba Fici, ze
obycejné obcany tato problematika pochopitelné prili§ nezajimala, pro-
toze museli resit spiSe bézné problémy tehdejsiho kazdodenniho Zivota.
Dnes je v jistém smyslu situace podobna. Politikové a nova propagan-
da se velmi casto ,,zaklinaji“ pojmy jako demokracie, trh, trzni hospo-
darstvi, svoboda, boj proti korupci apod., avsak tyto pojmy, stejné jako
v dobé pred listopadem 1989, obycejné obcany, ktefi jsou navic znechu-
ceni chovanim politika a politikou jako takovou, zfejmé také prilis ne-
oslovuji. A to zejména proto, Ze se museji napriklad potykat s takovymi
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jevy a skute¢nostmi, jako je nezaméstnanost anebo pripadny vétsi ¢i
mensi nedostatek financi, splaceni hypoték, dostupnost 1ékarské péce
atd.

I kdyzZ je dnes minuly rezim opravnéné kritizovan a leckdy primi-
tivné vysmivan, demokratické strany nyni maji opét ideové konferen-
ce — KSC ,,pro zménu“ uzivala pojem ideologické konference — ackoli
ani na dnesnich ideovych konferencich nejde ani tak o uslechtilé ideje
jako spise opét o ideologii, respektive ideologie rizného zaméfeni. Dnes
uz jednotlivé politické strany ¢i narychlo vytvorena marketingova a za-
jmova sdruzeni, ktera se rada tvari jako klasické politické strany, sice
nemaji funkci ideologického tajemnika (tak jako dtive KSC), ale ,,pro
zménu“ maji funkci ideového $éfa strany (srov. Kundra 2011: 22).

Kdyz pomineme tuto ponékud hofce humornou stranku problému,
prece jenom bychom se mohli alespon v ndznaku zamyslet nad tim,
jak pojmenovat nebo stru¢né charakterizovat systém (rezim), ve kterém
nyni Zijeme. Protoze naptiklad s pojmem postkomunismus uz dnes asi
stézi vystacime.

Dalo by se Fici, Ze soucasnou spole¢nost bychom mohli nazvat spo-
le¢nosti prechodu od totality k demokracii. V této souvislosti si ale mti-
zeme polozit otazku, v jakém typu nebo druhu politického rezimu jsme
zili v poslednich péti nebo $esti letech, ktera predchézela listopadu roku
1989. S nejvétsi pravdépodobnosti se jiz nejednalo o totalitni systém, jak
tomu bylo zejména v padesatych letech, ale spise slo o urcitou formu
rezimu autoritativniho (byrokraticky autoritativniho). Ackoli se jedna
o dilezity politologicky problém, v souvislostech této tivahy jej zminuji
spise okrajové.

Presto bych se chtél pokusit — i kdyz se jedna o mtij subjektivni nazor
- o priblizné pojmenovani rezimu ¢i systému, ve kterém dnes Zijeme.
Z ekonomického hlediska se mtizeme shodnout na tom, Ze jde o néja-
kou (jakou?) formu kapitalismu. Z politologického hlediska mtzeme
kapitalismus zhruba vymezit jako ekonomické usporadani spole¢nos-
ti definované prevladajici existenci kapitalu a namezdni prace. Kapital
pak tvofi nahromadéné prostredky v rukou soukromych, tj. nestatnich
majitelti, k nimz patfi korporace a akciové spole¢nosti. Namezdni pra-
ci je pak ¢innost pracujicich, ktefi sménuji své odpracované hodiny
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za mzdu, placenou ze zasob kapitalu. Kapitalista nedostava mzdu, ale
poté, co realizuje na trhu hodnotu vyrobeného zbozi, jemu samému
zustava zisk (srov. Scruton 1999: 54-55). V této souvislosti se mizeme
setkat s nejednim zavaznym problémem. Jen namatkou je to napriklad
problém spravedlivé mzdy lidi,-ktefi na trhu prace prodavaji zaméstna-
vatelim (kapitalistim) svoji pracovni silu. Do jaké miry je spravedliva
mzda tfeba u téch, ktefi pracuji v rtiznych super- ¢i hypermarketech?
Déle se mtizeme ptat nebo premyslet o tom, zdali vSichni podnikate-
1¢ a novodobi kapitalisté pouzivaji svého zisku na investice a vytvareni
novych pracovnich mist, nebo spide na svou, nékdy okazale prezento-
vanou osobni spotfebu. A mohli bychom pokracovat dale: Jsou dnes
podnikatelé opravdu jedinymi tviirci hodnot a spolecenského bohat-
stvi? Povaha dnesniho kapitalismu v Ceské republice je bezesporu dana
i tim, Ze v devadesatych letech minulého stoleti vznikl ze velice ,,speci-
fickych® podminek, totiz z majetku tehdejsich statnich podnika.

Je také velice dobie zndmo, Ze v Ceské republice (a nejen v ni) docha-
zi k pronikani byznysu do oblasti politiky a politického rozhodovani.
Neslo by tedy zejména z tohoto divodu pojmenovat soucasnou podo-
bu kapitalismu v CR jako kapitalismus autoritativné manaZersky? A to
pravé vzhledem k velkému vlivu manazerti a byznysmenda v politice?

V soucasné dobé se stala takika médnim tématem také problema-
tika korupce. Neni snad v Cechach politické strany, kterd by si nedala
do programu boj proti tomuto zavaznému etickému, spolecenskému
a politickému problému, coz rovnéz bezesporu svédci o neobvyklé in-
venci predstaviteld jednotlivych stran. A tyto strany urcité pravidelné
projednavaly toto zavazné téma na svych ideovych konferencich.

Nynéjsi feditel organizace Transparency Intemational David Ond-
racka se k problematice korupce v oblasti politiky vyjadril nasledovné:
»V politické roviné je to velmi jednoduché - vlada, vlivni poslanci a se-
natofi a vysoce postaveni ufednici. Ale pak je jesté jedno vyssi patro,
a to je byznys. To jsou lidé, ktefi maji nékdy opravnény pocit, ze tahaji
za nitky, a de facto jsou nad politickou reprezentaci.“ A dodava: ,Je to
pét Sest finan¢nich skupin, jezZ maji nejvétsi ekonomickou silu ovlivio-
vat pohyby v nasi zemi“ (cit. Wolfova 2011: 56) O téchto lidech déle Da-
vid Ondracka uvadi, Ze maji velky vliv, a pokud jim za¢ne nékdo vadit,
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jsou schopni na svou obranu pouzit tvrdé nastroje (Tamtéz). Upozornil
také na fakt, ,,Ze politici jsou zjevné zavazani finan¢nim skupinam a ne-
jsou schopni z tohoto vlaku vystoupit (Tamtéz: 58). V tomto smyslu
muzeme konstatovat, Ze se byznys dostava nad politiku a néktefi politi-
ci — i kdyz si to sami leckdy nechtéji pfiznat — se stavaji spide loutkami
a nastroji v rukou manazert velkych spole¢nosti. Jesté jednou bych si
proto dovolil citovat Davida Ondracku: ,,Nefikdm, Ze kazdy ¢esky poli-
tik bere uplatky, ale tvrdim, Ze kazdy z nich musi hrat tu hru - kupovat
si pfizen a shanét penize pro (svou rodnou - pozn. autora) stranu. Tedy
pristoupit na to a byt soucasti korupéniho systému® (Tamtéz: 56.) .

I tyto zalezitosti poukazuji na nékteré priciny toho, pro¢ jsou obca-
né politikou a politiky znechuceni. A spoléhat se jednou za ¢tyfi roky
pouze na to, Ze ,,vykrouzkuji“ své neoblibené politiky, je ponékud malo.
A nelze to pokladat ani za néjaky ,,zazra¢ny“ nastroj, nehledé na to,
ze ti novi a nezkorumpovani politici se velice rychle prizptsobi pro-
stiedi, ve kterém se ocitli. Pravé v takovém kontextu mohou znit frdze
o svobodé, demokracii a moznosti cestovani pro mnohé lidi uz poné-
kud trapné a vycpéle.

Jde také o to, Ze pokud se v Ceské republice budou trvale rozevi-
rat pomyslné socialni nizky, pak mize v (ne)daleké budoucnosti dojit
k nejraznéjsim socidglnim konfliktiim, které mohou nabyt raznych fo-
rem a mohou se projevit rtiznou intenzitou. Pak ale neni vylouceno, Ze
stavajici rezim muzZe na takovou situaci zareagovat pouzitim rtznych
autoritativnich opatfeni a metod. To znamend, Ze miiZe nejriiznéjsim
zplisobem omezovat a pronasledovat lidi kriticky a samostatné mysli-
ci, jak jsme toho svédky nejen v byvalych postsovétskych republikach,
ale i napriklad v sousednim Madarsku, kde vladnouci Orbanova stra-
na Fidesz mocensky ,valcuje“ své oponenty a snazi se o to, aby zustala
u moci co nejdéle (srov. Palata 2010: 10). Na tomto prikladé se ukazuje,
ze i politikové a strany, které ptivodné usilovaly o nastoleni demokracie,
mohou podlehnout pokuseni omezit demokracii a spolu s byznysmeny
vladnout autoritativnimi metodami. Vzdyt i Adolf Hitler se nedostal
k moci néjakou revoluci, ale za pomoci svobodnych voleb a za podpo-
ry mnohych vyznamnych némeckych podnikateld. Vzapéti pak vyhnal
poslance ostatnich politickych stran z Ri$ského snému a zrusil odbory
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a nezavisly tisk. Mizeme uvést i dalsi priklad, a to kdyz byla ptivodné
demokraticka vlada ¢eskoslovenské prvni republiky vystfidana na pod-
zim roku 1938 autoritativni vladou republiky druhé (k cemuz prispéla
velice slozitd mezinarodni situace). Av§ak komplikovanou mezinarod-
ni situaci nelze nikdy vylouc¢it ani v budoucnosti.

Nelze také opomijet ani psychologicky fakt, ktery spociva v tom, ze
nejednomu politikovi a podnikateli, ktefi maji tendenci prehlizet a ig-
norovat obclanskou spolecnost ve formé spontanniho a svobodného
sdruzovani obc¢anti vytvarejicich rizné organizace k obhajobé svych
vlastnich z4jm (srov. Scruton 1999: 93), by jisté vyhovovalo vladnout
za pomoci autoritativnich a byrokratickych metod, nebot je to mno-
hem snadnéjsi.

K tomu by zna¢nou mérou mohla ptispét i pasivita obéanii, kteti jsou
znechuceni politikou - a mnoha politikiim a podnikatelim by prave
tato pasivita mohla bezesporu vyhovovat. Neni idedlnéjsiho ,,objektu®
vlady nez pasivni a apati¢ti ob¢ané. K tomu pfistupuje i fakt, Ze nékteri
lidé se nechavaji zcela dobrovolné ohlupovat konzumem a nejriiznéj$imi
projevy a formami masové kultury. Tim padem nemuseji samostatné
a kriticky myslet. Ale v urcité roviné jsou i konzum a zabavni primysl
urc¢itym druhem korupce. To miize vytvaret jeden z dalsich predpokla-
di mozné premény demokratického statu v kapitalismus autoritativné
manaZersky. Nelze se také divit tomu, Ze néktefi obcané nepremysleji
o soucasnych problémech ceské spole¢nosti takfikajic zdmérné a pro-
gramove. Pak by si totiz museli klast otdzku o urovni moralky, de-
mokracie, politiky a hlavné mezilidskych vztaht a museli by se také
zamyslet nad skutec¢nosti, kam soucasna c¢eska spolecnost sméfuje...

Nékdo by mohl opravnéné namitnout, ze narozdil od doby pred ro-
kem 1989 obcany za jejich nazory nikdo nepronasleduje. To je pravda.
Ale leckdy nastava situace, ze politikové, podnikatelé, konformni sdé-
lovaci prostiedky a jejich zaméstnanci mohou opravnéné a kritické na-
zory obcanti (zamérn¢) ignorovat.
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Princip individualismu v Senekové filozofii
Zuzana JILKOVA

Abstrakt: Prispévek ve své prvni ¢asti podava obecnou charakteristi-
ku stoické filozofie. Dalsi ¢ast textu se specializuje na individualismus
v §irsich filozofickych souvislostech, poté se zaméreni prispévku zuzuje
na individualismus v Senekové pojeti. Zavér pojednava o vyznamu Se-
nekovy koncepce individualismu pro dne$ni dobu.

Klic¢ova slova: stoicka filozofie, L. A. Seneca, princip individualismu.
Uvod

Ve svém obecném pojeti stoicismus stale patfi ke znaméjsim filo-
zofickym smértim. Jako stéZejni vychodisko stoicismu byva uvadéna
logika a fyzika, uzce propojena s etikou. Logické uvazovani (rozum)
¢lovéku podle stoiktt umoziuje pochopit to, Ze jeho Zivot ovliviuji
nezménitelné bozi zakony. Chceme-li zit spokojené a klidné, musime
se s danym planem smifit, procez je nezbytné, abychom zili v soula-
du s rozumem, pfirozenosti, s pfirodou. K tomu potiebujeme nutné
znat principy jejiho fungovani - a znalost pfirody nam dokonale po-
skytne fyzika. Nauka o bozi prozietelnosti a logu, ucelném radu, tvori
tedy soucast stoické filozofie prirody - fyziky, ktera, jak je vidét, zasa-
huje do etickych otazek. Stoicka etika ale nevymezuje jen podminky,
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které jsou nezbytné k dosazeni klidu. Obraci se také k zalezitostem, jez
nas zneklidnuji. Z klidu mohou jedince vytrhnout vasné, povazované
stoiky za nemoci dude. Diky témto vasnim (afektiim) povazujeme lho-
stejné ¢i Spatné za hodnotné. Lhostejné je téméf vse, co je vnéjsi, s vy-
jimkou manzelstvi, rodiny a statu.

Ctnost ucence je zalozena na oprosténi se od lhostejného, od vasni,
¢ili na takzvané apatii, coz v kone¢ném dusledku vede k lepsimu prijeti
osudu a k neochvéjnosti neboli ataraxii. Stoicky mudrc je tedy vnitiné
svobodny, nikoli v§ak nete¢ny vici socidlnim a humannim otazkam.
Dulezitou roli pro néj ma laska k bliznimu a socialni spravedlnost, kte-
ra se tyka i otrokd a barbard. V$ichni maji stejna prava i povinnosti, bez
ohledu na to, do jaké vrstvy se narodili. Stoickd moralka a laska preko-
navajici veskeré bariéry anticipovaly kfestanskou etiku. Mozna i pro-
to se mulize na prvni pohled jevit jako nepravdépodobné, ze by jednim
z principti stoické mravni koncepce mohl byt individualismus, ktery je
v socialni roviné stoické etiky zdanlivé potlacen.

Z tohoto divodu stoicky princip individualismu predstavuje téma,
které doposud nebylo dostate¢né reflektovano v sekundarni literature.
Bézné dostupné ucebnice a odborné knihy se zaméruji spise na obec-
né vymezeni stoického systému tak, aby jejich ¢tenafi ziskali alespon
pribliznou predstavu o zdkladnich aspektech dané filozofie. Obecné
mravni rozmér individualistické koncepce a jeji promény v rdmci spo-
le¢enského vyvoje potom zachycuji odborné ¢lanky zaméfené na etiku.
V téchto textech v$ak nenachazime zadny piimy odkaz na Senekovo
pojeti.

Stoickd etika ma mnohostrannéjsi mravni dimenzi nez tu, kterou
bézné uvadéji odborné publikace. Nasledujici prispévek se proto zamé-
fuje na zachyceni konkrétni mravni ¢asti Senekovych stanovisek, jez
doposud nebyla podrobnéji zpracovana. Na zakladé studia a rozboru
puvodniho Senekova dila zde predkladame zakladni rysy jeho indivi-
dualistické koncepce a jeji provazanost s jinymi myslenkovymi proudy.
Vzhledem k soucasné spolecenské situaci miizeme za stejné naléhavou
povazovat i problematiku vztahu individualismu k mravnim hodno-
tam, pred jejichz devalvaci, k niZ v moderni spole¢nosti dochazi stile
¢astéji, Seneca neprimo varoval jiz ve své dobé.
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Princip individulaismu v Senekové filozofii

Chceme-li se zamé¥it na zasadu individualismu u Seneky, mizeme
jisté znaky tohoto principu nalézt v Listech adresovanych Luciliovi. Se-
neca v nich klade diraz na svobodu jednotlivce, dusevni vyrovnanost
a odolnost, na uméni individua poradit si s negativnimi vlivy pficha-
zejicimi zvnéjsku. Individualismus pak nema byt zaloZen na tom, Ze si
jedinec zcela odepre veskeré materidlni statky a zfekne se pozitivnich
rozkosi, které jej obklopuji. Je spise nutné, aby k témto zalezitostem
pristupoval zdrzenlivé, s védomim, Ze jsou pomijivé a mize o né byt
kdykoli fizenim osudu pripraven:, Nikdy nepokladej za $tastného ni-
koho, kdo je na §tésti zavisly. Kdo se raduje z néceho, co se mu dostalo
zvenci, spoléha na kehkou oporu: pomine radost, jako prisla“ (Seneca
1969: 203).

V koncepci individualismu Seneca voli stfedni cestu mezi slepym
nasledovanim konvencnich pravidel a jejich uplnym odmitanim.
Bere na védomi véeobecné normy spolecnosti, ale neznamena to, ze
je zcela nekriticky pfijima. Doslova o tom fika: ,,Zptsob Zivota budiz
stfedni cestou mezi mravy vzornymi a obecné vzitymi“ (Tamtéz: 14).
Na druhou stranu zavrhuje i druhy extrém - pfiliSnou nekonformitu
projevujici se snahou nékterych jeho soucasnikii odlisit se od vétsi-
nové spole¢nosti zanedbanym zevnéjskem, ktery je proti pfirozenosti
a vede tak k izolovanosti mudrce. Jedinecnost totiz nema byt zalozena
na vnéjsich znacich, ale na vnitfnim bohatstvi myslitele: ,,Uvnitf méj-
me vSechno zcela odli$né, ale nas zevnéjsek shoduj se s davem. Nas
$at nebud nadherny, ale také ne Spinavy” (Tamtéz). Seneca tedy zcela
spravné upozornuje na ¢asty omyl mnohych jedinct, totiz ze individu-
alita spociva v neobvyklé upravé zevnéjsku nebo v jinych ktiklavych
efektech poutajicich pozornost kolemjdoucich. To je aktudlni i v sou-
¢asné dobé, uvédomime-li si fakt, Ze spousta mladych lidi mnohdy
v disledku ptisobeni masivni medidlni kampané podléha presvédceni,
ze dredy, piercing a tetovani jsou tim, co je ¢ini origindlnimi a svo-
bodnymi. Casto se u nich ptitom jednd o projev nizkého sebevédo-
mi a o kompenzaci mnohem zavaznéjsich vnitfnich kvalit, které jim
schazi.
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Osobitost v pojeti Seneky tedy neslouzi jako nastroj vylu¢nosti a po-
vrchni slavy. Uslechtily tedy neni jen ten, kdo je viditelny a vystupuje
na verejnosti, uzitecny mtize byt i jedinec, jenz jedna v dstrani. Na-
opak dav casto ¢lovéka odvadi od ptivodnich zdméri a brani mravnimu
ristu individua. Jsme ve své podstaté snadno ovlivnitelni a v dusled-
ku toho pomérné rychle prejimame nezadouci vzorce chovani. Seneca
proto varuje pfed negativnimi dusledky davu: ,,Ptas se, cemu se mas
po mém soudu obzvlast vyhybat? Davu. Dosud se nemuze§ bezpecné
odvazit mezi lidi. Ja se aspon priznavam ke slabosti z takového styku:
nikdy se po mravni strance nevracim tyz, jaky jsem mezi né $el“ (Tam-
téz). Dav podle Seneky také prispiva k prilisné unifikaci postoji a cild,
coz vede v takto sjednocené spolecnosti k vzajemné nevrazivosti jejich
¢lenti: ,Musime se tedy opatrné starat o to, jak bychom mobhli byt bez-
pecni pred davem. Pfedev$im neméjme s nim nijakych shodnych tu-
zeb, k sporu dochéaziva mezi spoluuchazeci® (Tamtéz: 23). Chceme-li
tedy dosahnout vnitfni vyrovnanosti, harmonie v mezilidskych vzta-
zich a mame-li sméfovat k moudrosti, neméli bychom se fidit tim, co
odsouhlasila vétsina, ale vlastnim svédomim a rozumem. Pravé primé-
fend mira individualismu, nezavislost na minéni davu a jednani na za-
kladé vlastni racionality mohou pfispét k osobni svobodé. V tomto
ohledu je dutlezitéjsi mordalka jednotlivce nez véeobecna moralka. Ani
vnéjsi okolnosti takto nemusi zasahnout nasi nezavislost v duchovni
a rozumové oblasti. Tato Senekova idea duchovni nezavislosti je sta-
le aktualni a mozna ¢aste¢né predjima Kantovo pojeti kategorického
mravniho imperativu.

Duchovni svobodu jednotlivce u Seneky vsak nelze zaménovat se
sobectvim a egocentrismem. Naopak, mravni rast individua vyplyva
z jeho obétavosti a ochoty pracovat nejen pro sebe, ale ucinit néco i pro
druhé. Odtud také vzeslo Senekovo ,Kazdy, kdo prospéje druhému,
prospéje sobé“ (Tamtéz: 149). Altruismus stoikiim neslouzi jako cileny
krok k ziskdni véhlasu nebo vazenosti v oc¢ich verejnosti, a proto nema
byt dobry skutek proveden kviili zisku ¢i pocté, ale ma vychazet z vlast-
niho presvédceni. Seneca k tomu poznamenal: ,Cena veskerych ctnosti
je v nich samotnych. Vzdyt nejsou vykonavany pro odménu, mzdou
za spravny ¢in je to, Ze jsi jej vykonal® (Tamtéz). I zde mizeme najit
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urcitou paralelu stoického mysleni s dilem Immanuela Kanta. Kant ob-
dobné jako Seneca poukazoval na dilezitost autonomni morélky, kte-
ra se li$i od heteronomni moralky pravé racionalitou a tcelovosti v ni
samé, a ne vnéjsi ucelovosti pfi rozhodnuti poskytnout pomoc.

V Senekové etice hraje dilezitou roli také svédomi. Tento postoj se
odraziivjeho stoickém pohledu na osobitost. Zatimco individualismus
dnesni doby prikldda zdsadni vahu spolecenské uspé$nosti jednotlivce
a dé¢je se tak casto bez ohledu na moralni zasady, stoicky individualis-
mus naopak zdtiraznoval zachovani osobni moralky za v§ech okolnos-
ti, a to i v situaci, kdy je to pro jedince z hlediska socidlniho statusu
nevyhodné: ,,Po mém soudu si nikdo vice neceni ctnosti, nikdo ji neni
oddanéjsi nez ten, kdo ztrati povést dobrého muze, aby neztratil své-
domi“ (Tamtéz: 150). Myslitel tedy nevoli ustrani jako uték pred pro-
blémy, protoze skute¢ny mudrc je natolik neochvéjny, ze dokaze bez
vétsich obtizi celit vSem nepiiznivym disledkiim vyplyvajicim z obha-
joby vlastnich stanovisek. Opravdova ctnost totiz neni dana tim, jak nas
vnima a hodnoti okoli, ale vychdzi z nds samotnych: ,,Mnozi té chvali,
budes se snad proto libit sobé, Ze jsi takovy, jakému rozuméji mnozi?
Tvé prednosti musi se tykat tvého nitra“ (Tamtéz: 18). Budeme-li sami
pred sebou cisti, nikdo nase nitro nemize pospinit. Obdobna zakoni-
tost funguje u emoci. Radost, smutek, slabost, pocity spokojenosti ¢i ne-
naplnénosti ¢asto nemaji zaklad v objektivnich okolnostech, ale v nasi
subjektivité. Proto pokud touzime po zméné sebe sama, musime se nej-
prve obratit do svého ja, ke své osobitosti. Jestlize problémy vychazeji
z nas, zvraty ve vnéj$im svété tézko ovlivni nase prozivani: ,,Ducha mu-
si§ zménit, ne povétti. I kdyby ses preplavil pfes §iré more, i kdyby, jak
fikd nas Vergilius, v dali mizely kraje a mésta, ptijdou s tebou tvé sla-
bosti, at prijdes kamkoli“ (Tamtéz: 42). Neékdy také sami sebe zbytecné
zneklidiiujeme tim, Ze prikladame prili§ velkou vahu sloviim ostatnich
lidi. Aniz bychom se pokusili racionalné zhodnotit situaci, zacneme se
predem strachovat. Pfili§ snadno pfi hodnoceni nas samotnych i na-
$eho okoli podléhame vSeobecnému minéni, ackoli byva mylné. Pti-
tom vSeobecny omyl ¢asto vzejde z pochybeni individua, mylka se pak
diky snadné ovlivnitelnosti ostatnich lidi rozsifi a zacne byt povazova-
na za spravnou podle logiky, Ze to, co odsouhlasila vétsina, nemtize byt
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chybné. Seneca k témto omyliim poznamenava: ,Neni vSak davodu,
abys véril tém, ktefi hlu¢i kolem tebe. Nic z toho neni zIé, nesnesitel-
né, nebo tvrdé. Jenom ze souhlasu s onémi lidmi rodi se v tobé strach“
(Tamtéz: 196). Ptvod strachu tak zfejmé miizeme spatfovat ve snizené
schopnosti jedince vyrovnat se s vnéj§imi podminkami, v nichz Zije.
Pokud tedy posilime davéru ve vlastni usudek, pravdépodobné se ne-
nechame tolik ovlivnit a znepokojit nazory ostatnich.

Kromé individualniho svédomi je proto dulezity individualni rozum,
jelikoz nam umoznuje vyrovnat se s neodtivodnénymi pocity a obecné
s iracionalitou v jejich nejriznéjsich podobdach. Nefesti vznikaji pravé
tehdy, kdyz nas iracionalita zcela zaslepi a zvitézi nad zdravym mys-
lenim individua. ,Jednou z pri¢in naseho zla je, ze zijeme podle vzo-
rl, nedovolujeme uplatnit se vlastnimu rozumu a davdme se strhovat
zvyklosti (Tamtéz: 238). Pfitom rozum je pfirozenou soucasti clovéka,
a proto jej mame pouzivat, abychom uskutecnili to, k ¢emu nas pfiroda
predurcila. S racionalitou souvisi rovnéz schopnost naseho sebeovlada-
ni. Jen obtizné zvladne sebekontrolu ten, kdo se fidi pouze svymi pudy
a pranimi. Navic takového jedince vytrhnou z dusevni rovnovahy ja-
kékoli vasné a afekty, bez ohledu na jejich zavaznost. Pouze rozumny
duch mize dojit k neochvéjnosti: ,,Jestlize jednou vybfedneme z toho
kalu do vznesené vysiny, ceka nas dusevni klid a po vielikém bloudéni
naprostd svoboda. Pta$ se, v ¢em zalezi? Nebat se lidi, nebét se bohd,
nechtit nic potupného ani prilisného, dokonale ovladat sama sebe. Je to
nedocenitelné dobro, stat se svym panem” (Tamtéz: 128).

Shrneme-li zakladni Senekovy teze, dusevni klid jedince zavisi
na fadé predpokladi: vire ve vlastni schopnosti, rozumnosti a vyuziti
rozumu k potlaceni tuzeb tak, abychom se nestali jejich otroky. Vlast-
ni vasné viak mizeme ovlddnout nejen pomoci individualniho rozu-
mu, ale i prostfednictvim nasi vile. Vili nelze naucit, pouze je mozné
ji posilit. Viile se v Senekové pojeti vaze ke svédomi a sebeuvédoméni,
coz jsou psychické aspekty, které tento myslitel s vili spojoval vice nez
kdokoli jiny pred nim. Sebereflexe u individua ma podle Seneky spoci-
vat v pravidelném a vlastnim zhodnoceni toho, do jaké miry se jedinec
zbavil $patnych vlastnosti a kolika nefestem béhem dne dokazal odolat.
Nalezita sebereflexe je rovnéz spojena s pohrouzenim se do vlastniho ja
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a s dosazenim vnitfni sobéstacnosti neboli autarkie. Pouze ten, kdo je
schopen spravné sebereflexe, zlistava v harmonii se sebou samym, a tu-
diz i v harmonii s ostatnimi. Proto Senekova idea sebehodnoceni ve své
uplné podstaté nepovede u jedince k arcismu: ,Mluvim o ctnosti, ne
o0 sobé, a kdyz zvedam hlas proti nefestem, zvedam jej pfedevsim proti
svym. Az budu moci zit, budu Zit, jak se ma zit“ (Seneca — Bahnik 1992:
138). Podle Seneky je navic kazdy clovék zodpovédny nejen za vlastni
chyby a sam za sebe, ale i za v§echny ostatni. Na druhou stranu to, co
nas ¢ini dobrymi, zdvisi pouze na nas a rozhodujici faktory se nachazeji
v nadi individualité, v nasem duchu, postojich a snaze. Proto bychom
méli véfit tomu, co nam rika vlastni racionalita — chceme-li se zbavit
$patnosti: ,Vzhledem k tomu, Ze kazdy radéji véfi druhému, nez aby
sam premyslel, nikdy si ¢clovék netvofi vlastni soud o Zivoté, ale omezu-
je se na viru a v dusledku toho chyba prechazejici z jednoho na druhé-
ho nami kymaci a srazi nas do propasti (Tamtéz: 376).

Je tedy v silach jednotlivce rozvijet vlastni duchovni potencial a ovliv-
nit fakt, zda bude konat dobro ¢i zlo, zatimco fyzické a vnéjsi zalezitosti,
jako je nas vzhled ¢i majetek, ptili§ nezavisi na nasi moci. Tuto skutec-
nost si uvédomil jiz Epiktétos a Seneca Epiktétovu myslenku ziejmé
dale rozvinul, kdyz popisoval, jak lidé hledaji cestu k dobru ve vnéj-
$im svété, aniz by si uvédomili, Ze se pozitivni vlastnosti a schopnosti
nachazeji pfimo v jejich individualité. Podle Seneky pak uz jen zavisi
na vuli konkrétniho jednotlivce, do jaké miry se k dobru priblizi: ,V3e,
co té miZe ucinit dobrym, mas v sobé. Co potrebujes, abys byl dobry?
Chtit (Tamtéz: 80). Individualismus a pohrouzeni se do vlastniho ja
ma tedy u jedince vést k duchovnimu rustu, protoze spoji-li se Zivot
v osameéni s naprostou bezcilnosti, mize naopak sméfovat ke stagnaci
individua: ,,Zivot v tstrani bez vy$$ich z&jmi je smrt a pohibeni za-
ziva“ (Seneca — Bahnik 2000: 14). Pti stanovovani cilti a cesté k jejich
dosahovani vSak Seneca povazuje za nezbytné, aby jedinec dokazal re-
alisticky vyhodnotit své schopnosti a moznosti a neuchyloval se k veli-
kasstvi. Pravé sebestfednost a nedostatek pokory ¢lovéku casto prinasi
zklaméni, jakmile iluze o dokonalosti vlastniho ja pomine: ,Cim vys se
kdo povznese, tim bliz ma k padu® (Tamtéz: 34). Abychom se vyvaro-
vali klamnych predstav o sobé samych, je nutné mit vytvoreno zdravé
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sebepojeti, podle Seneky bychom mohli fici, Ze je kromé zdravé pokory
rovnéz dutlezité spratelit se s vlastnim ja. Takto se lze vyhnout prili$né
skromnosti i tendencim k megalomanstvi. To, jak subjekt vnima sebe
sama, potom ovliviiuje jeho ndzor na vlastni schopnosti, ale i jeho do-
jem, ktery si vytvari o svém statusu ve spolecnosti: ,,Kazdy je tak ubohy,
za jakého se povazuje” (Tamtéz: 26).

V Senekové pojeti plati, Ze jedinec, jenZ vnimad vlastni hodnotu po-
zitivné, 1épe snasi neprizen osudu, protoze se dokaze radovat z toho,
co mu jesté navzdory prekazkam zbylo - ze zachovani vlastni identity,
kterd je nenahraditelna. Uvédomuje si, Ze ani v nejtézsi chvili neztratil
svou tvar, a to je pro néj dostate¢né potésujici fakt: ,Kdo ma sam sebe,
nic neztratil® (Tamtéz: 14). Kdyby v8ak svoji identitu dany ¢lovék vni-
mal negativné, tézko by se mohl radovat z toho, Ze ztstala zachovana.
Ztejmé i proto je tak dilezité prijmout vlastni ja. Kladné sebepojeti
u individua patfi k jednomu z aspektd, jejz podle Seneky ¢ini jedin-
ce svobodnymi: ,Svoboda znamend byt povznesen nad kfivdy a uci-
nit ze sebe clovéka, ktery je sam sobé zdrojem radosti® (Tamtéz: 89).
Byt zdrojem vlastni radosti vSak u Seneky neznamend zapomenout
na druhé. Moudry sice prijima sebe sama, ale zaroven se nevzdaluje
od spolecnosti. Jeho neochvéjnost spociva spiSe v tom, Ze se nenechd-
va oklamat Stastnymi okolnostmi, protoze vi, zZe ten, kdo jim snadno
podléhd, se pak mnohem hife vyporadava s ne¢ekanymi zménami.
Myslitel vnima svét kolem sebe realisticky — bez naivity i zbyte¢ného
pesimismu pfi nahledu do budoucna a bez pocitu kfivdy ¢i nostalgie,
ohlizi-li se do minulosti. To v§ak pro moudrého neznamena Zit pouze
pritomnosti a dokazat se radovat jen z toho, co zrovna proziva. Mudrc
naopak prekonava nepfizen osudu v soucasnosti tim, Ze si umi vazit
dobra prozitého v minulosti. ,,Je nevdé¢ny ten, kdo nazyva ktivdou ko-
nec potéseni, je hloupy, kdo se domniva, ze 1ze mit zisk jen z pfitom-
ného dobra, kdo se neraduje i z dobra minulého® (Tamtéz: 32). Mudrc
ocenuje véechny hezké okamziky, at uz je prozil v minulosti, nebo je
proziva nyni. Kromé toho také chape, Ze nesnaze maji kofeny prede-
v$im v jeho individualité a nejvic jej dané obtize pohlti tehdy, pokud
je on sam bude vnimat prili§ dramaticky: ,Nezvét§uj si sam své potize
a nepritézuj si narkem® (Tamtéz: 25). Ve své individualité se myslitel
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povznasi nad potize a pravé tento nadhled mu umoznuje nenechat
se zlem pohltit, ale pfijmout je jako dobro. Pfijmout zlo jako dobro
v tomto pojeti pak neznamend zneuzit zlo ve vlastni prospéch a tim
zlo ucinit dobrem jen pro sebe sama, ale neumoznit zlu, aby nas ochro-
milo - naopak, zlo nas ma spise vnitiné zocelit a posilit odolnost nasi
psychiky, ¢imz se stane pro nase ja dobrem, aniz by se jednalo o dobro
na ukor ostatnich. Zlo zacina byt skodlivé az tehdy, jsme-li mu vysta-
vovani prili§ ¢asto. Pfemira puasobeni jakéhokoli vnéjsiho vlivu totiz
zpusobuje, ze se s nim jedinec ve své individualité za¢ne prili$ ztotoz-
novat. Proto i velké mnozstvi $patnosti individuum neposili, ale spie
jej nakonec degraduje: ,,Dlouhy styk se zlem stejné jako s dobrem vede
k tomu, ze v ném ¢&lovék nalezne zalibeni® (Tamtéz: 90). Presto nékdo
podlehne zlu snadnéji a jiny mu celkem state¢né odolava. To, zda nas
zlo pohlti, totiz nezavisi pouze na tom, do jaké miry jsme mu vystavo-
vani, zalezi i na tom, jak se od néj umime ve své individualité oprostit
a do jaké miry jsme schopni jednat sami se sebou uptimné. Zivot sam
o sobé podle Seneky neni ani dobry, ani Spatny, pouze vytvari ¢lovéku
prostor pro konani dobrého a zlého. Je potom jen na nas, jednotliv-
cich, jak tento prostor vyuzijeme: ,Nikomu neni odepfena ctnost, je
dostupnd vsem, vSechny k sobé pousti, véechny zve, svobodné, pro-
pusténce, otroky, krale i vyhnance® (Tamtéz: 95)-

Neni tedy podstatné, ze které spolecenské vrstvy pochazime a koli-
ka let se dozijeme, dtilezitou roli sehrava fakt, ze vSichni v sobé mame
skrytou moznost stat se dobrymi a mizeme se individualné rozhod-
nout, jakym zptisobem budeme pracovat s timto vlastnim potencidlem
k péstovani ctnosti: ,,Pfirozenost prikazuje prospivat lidem. Nezalezi
na tom, jsou-li otroci, nebo svobodni, svobodni rodem, nebo propus-
ténci. Vsude, kde je ¢lovék, je misto pro dobry ¢in“ (Tamtéz: 19). Ke ko-
nani dobrych ¢int potom nema byt nikdo nucen vnéjsimi predpisy,
naopak takové jednani ma vzdy vychazet pouze z vlastniho presvéd-
¢eni individua. Dobré skutky nelze hodnotit pouze podle toho, jaké
mnozstvi dobra jedinec poskytl druhym, mnohem dilezitéjsi je skutec-
nost, zdali jej ke konani dobra podnitila jeho pfirozenost a do jaké miry
vychazelo dobrodini z jeho nitra: ,,Bez zvlastnich zdkont bude méné
dobrodini, ale budou opravdovejsi.“ (Tamtéz: 83). Pouze dobrodini
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poskytnuta z uptimnych pohnutek mohou darci prinést skute¢né vniti-
ni uspokojeni. Nelze oznacit za dobré néco, co neni cestné. Necestné
jednani zbavuje klidu, proto neni zadouci.

K dosazeni klidu u individua je tedy nutné, aby se jedinec ve svém
pocinani fidil vyhradné upfimnymi motivy. Jen pokud clovék nepti-
jde svymi ciny proti vlastni pfirozenosti, miize dosdhnout blazenos-
ti: ,Neni pfijemny ani bezstarostny Zivot téch, ktefi Ziji se $kraboskou
na tvari. Naproti tomu kolik ptivabu ma v sobé upfimna a neprikrasle-
nd prirozenost® (Tamtéz: 37). Bude-li tedy jedinec vychazet ze své pod-
staty a neptijde-li vlastnim jednanim proti ni, mize nakonec prozit
$tastny zivot. Sila individua tak spocivd v ném samotném. Problémy
jedince proto podle Seneky vznikaji tehdy, kdyz v sobé ¢lovék nedokdze
tuto vnitfni silu najit a spoléha se na atéchu zvenci: ,,Délej, prosim té,
nejdrazsi Lucilie, co jediné té muaze ucinit $tastnym, rozhazej a poslapej
to, co se tipyti na povrchu a co je ti slibovano od jiného nebo z jiného,
zahled se k pravému dobru a raduyj ze svého. Co je to ze svého? Myslim
tim tebe samého, nejlepsi tvou cast” (Seneca 1969: 35).

Individualismus v pojeti Seneky je tedy skryty a ma zaklad v hloubce
lidského nitra. Jedinec miize dosahnout vyrovnanosti, pokud pochopi,
zZe je vnitfné naprosto svobodny a jeho $tésti nezavisi na nicem jiném
nez na ném samotném a Ze mu rovnéz nic nebrani byt ve svém ja sam
sebou. V tomto ohledu Seneca mozna ¢astecné predjimal Sorena Kier-
kegaarda (1813-1855), ktery dosel k tomu, Ze nitro kazdého jedince je
neopakovatelnym svétem o sobé, jez ¢lovéka predurcuje k tomu, aby se
stal sam sebou. K této tezi Ize namitnout, Ze jednani individua je ovliv-
néno také konvencemi svéta, v némz Zije, a tyto vlivy pisobi na jeho
osobnost tak, Ze nikdy nema moznost byt zcela sam sebou; chce-li zit
v klidu, je nucen své chovani alespon zcasti prizptsobit danym nor-
mam. Av$ak mluvime-li o svobodé vlastniho ja u Seneky ¢i o svéte
o sobé u Kierkegaarda, neoznacujeme tim vnéjsi projevy v chovani in-
dividua, ale jeho vnitini svét skryty pfed jeho okolim. Tento vnitfni
svét jedince potom nemusi byt v plném souladu s vystupovanim indi-
vidua na vefejnosti — a predevsim, vnitini svét clovéku nikdo nevezme,
zadna jina osoba ani okolnost. Kromé toho, vlastni nitro se v§emi po-
city miliZe znat jen jedinec sam a pravé v tom je ukryta jeho svoboda.
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Navenek tedy nelze vidét vSe, co je obsazeno v nitru. Jedinec miize
napriklad ve svém ja nosit uréitou ideu, kterou kvili hrozbé znemoz-
néni, trestu nebo jiného znevyhodnéni nikdy nesdéli. Vnitiné je tedy
svobodny, protoze je mu dovoleno myslet si ve své subjektivité cokoli,
zatimco ve vnéjsim svété je omezen riznymi pravidly a oc¢ekavanimi.
Proto malokdo vefejné sdéluje to, co opravdu sdélit chce, a ze spolec-
nosti se tak vytraci opravdovost, jez je usmérnovana obecnymi zvyk-
lostmi. Proto se Seneca snazi prosadit, aby jedinec uvedl do souladu své
vnitfni prozivani s tim, jak vystupuje navenek: ,,Rikejme to, o ¢em jsme
presvédceni, budme presvédceni o tom, co fikame, fe¢ necht je v soula-
du se zZivotem"“ (Seneca — Bahnik 2000: 102).

K tomuto Senekovu tvrzeni v8ak existuje ndmitka, kterou vyslovil
Henri Bergson (1859-1941). Podle jeho tvrzeni lidskda mluva nedis-
ponuje dostate¢nymi nastroji k tomu, abychom jejim prostfednictvim
mohli zcela presné formulovat, co prozivame. Situace v novodobé spo-
le¢nosti tento problém navic zhoruje: ,,Zijeme-li ve svété polidsténych
véci a vztaht, nedostava se individuu slov, aby vyjadfilo celou hloubku
$tésti, obav, pychy. V takovém pripadé si zprostredkuje vyraz takovych
pociti pomoci véci“ (cit. Némec 2002: 53). Hmotné statky skutec-
né ziskavaji pro jedince stale vétsi vyznam. Suverenita individua pro-
to dnes znatelnéji zdvisi na mnozstvi jeho majetku. Jeho hromadénim
vsak ¢lovek spiSe budi u druhych lidi zavist, ¢imz svoji osobni svrcho-
vanost nakonec neposili, ale narusi. Toho, Ze okazalost z dlouhodobé-
ho hlediska prindsi individuu vice obtizi nez uspokojeni, si byl védom
i Seneca: ,,Zavisti uniknes, nebudes-li se vnucovat cizimu pohledu, ne-
budes-li se chvastat svymi statky, budes-li se umét radovat v skrytos-
ti (Seneca 1969: 224). Clovék precetiovanim dtilezitosti véci rovnéz
zpusobuje sam sobé ujmu, protoze se s nimi prili§ identifikuje a $patné
pak sndsi jejich ztratu nebo poskozeni. S nadfazovanim hodnoty véci
je také spojena ztrata lidskosti ve vzajemnych interakcich. Lidskost vy-
stfidala vécnost a hodnota jedince se tak posuzuje podle vnéjsich znaka
a mnozstvi statkd, kterymi disponuje. Seneca proto varuje pred povrch-
nim vyna$enim soudi: ,Nedivam se totizZ na barvu odévu, jimz jsou za-
halena téla. Nespoléham se na své oc¢i, kdyz hodnotim lidi. Mam lepsi
a spolehlivéjsi svétlo, které mi pomahd pii rozeznavani pravdy od 1zi.
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Hodnotu duse necht odhali duse® (Tamtéz: 121).Je tedy podle néj omyl
tvrdit, ze se distojnost ¢lovéka odviji od mnozstvi penéz, které ma
k dispozici. Vaznost jedince spiSe povstavd z miry jeho rozumového
a emocniho ristu; za urozeného clovéka tedy lze povazovat predevsim
ctnostného jedince. Ctnost u individua potom vytvari predpoklad bla-
zeného zivota, jelikoz posiluje odolnost jedince vici nepfizni osudu:
»Ctnost je muzna a vzne$ena, kazdé protivenstvi ji povzbudi“ (Seneca
- Bahnik 2000: 105).

Shrneme-li tyto teze, mizeme dojit k zavéru, Ze skutec¢na sila indi-
vidua tkvi pfedev$im v jeho niternosti. Jedinec na urcitém stupni kul-
turni vyspélosti zijici v dne$ni moderni spolecnosti vsak nenachazi
dostatek prilezitosti k vyjadfeni vSech individudlnich pocitti a je do jisté
miry donucen konvencemi maskovat nékteré skryté vlastnosti svého ja.
K dil¢imu odhaleni téchto doposud utajenych charakteristik individua
potom dochazi jen za mimoradnych, zpravidla nec¢ekanych Zzivotnich
okolnosti. Proto jsou i pro soucasnost aktualni Senekovy rady, kterymi
se snazi sméfovat jedince tak, aby v zivoté nehledal pravdu v zalezitos-
tech, jez jsou zjevné navenek, ale aby se snazil odhalovat to, co se skryva
uvnitf. Pouze pokud se individuum nenecha oklamat a strhnout svétem
kolem néj a ptijde cestou sebepoznani a poznani duchovni jedinecnosti
jinych lidi, mtze dojit k moudrosti a také k neochvéjnosti.

Zavér

Abychom mohli podat zhodnoceni Senekovy koncepce individu-
alismu, nemizeme se spokojit s pouhym konstatovanim, ze Senekav
princip individualismu zaujima vyznamnou pozici v oblasti praktické
filozofie a jeho zasady maji své opodstatnéni i v dne$ni dobé. Dulezité
je uvést také zdiivodnéni toho, pro¢ pravé tato tematika plni v ramci
filozofickych disciplin i v nasem kazdodennim Zivoté svoji nezanedba-
telnou funkci.

Na prvnim misté je Zadouci zamyslet se nad moralnimi aspekty Se-
nekova pojeti individualismu. Pravé svym ddrazem na mravnost jed-
notlivce totiz Seneka vyraznym zpisobem prispél do oblasti etiky.
Zamyslime-li se napfiklad nad jeho zdkladni kategorii etiky, kterou je
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ctnost, zjistime, Ze jakkoli mozna dochazi v moderni spolec¢nosti k cel-
kovému tpadku chovani jejich ¢lent, pojem ctnosti si stale zachovava
svoji vdznost minimélné v ramci nékterych kultur: ,,I kdyz je pravda, ze
na mnoha mistech je dnes mozno setkat se s pomérné cynickym posto-
jem az vysméchem nékterych lidi tam, kde se objevi fe¢ o cti a cestném
jednani, pfeci jen je na misté upozornit na to, Ze v nékterych kulturnich
oblastech (napfiklad mezi Araby) je zachovani cti jednou z prvoradé
dalezitych hodnot pro kazdého ¢lena daného spolecenstvi® (Ktivohla-
vy 2004: 123). Ctnost, jak ji pojimali anti¢ti myslitelé, pak zfejmeé pred-
stavovala statecnost. Stoicky mudrc diky ni dokdzal odvazné celit véem
lakadlim, protivenstvim a tlakéim okoli.

Ctnost se tedy nespokojovala a stéle nespokojuje pouze s elementar-
nim dodrzovanim mravnich a legislativnich zasad. ,,Dalo by se Fici, ze
u ctnosti jde o o stupen vyssi rovinu, nezli je rovina bézného etické-
ho uvazovani® (Tamtéz: 127). Ctnost tedy neni néco, k ¢emu bychom
mohli byt donuceni tlakem vnéjsich okolnosti. Je zakofenénd v jedinci
aten ji v sobé bud dokaze sam vlastnim usilim rozvinout, nebo se radéji
vyda pro néj pohodlnéjsim smérem, cestou rozkose. Komfort vyplyva-
jici z rozkose je viak relativni. Clovék ve své sebeldsce sméfuje k tomu,
aby mu jeho jednani prineslo co nejvétsi a hlavné nejrychlejsi uzitek.
Nedochazi mu fakt, na ktery Seneca ¢asto upozornoval, a to ze rozkos
prinasi jen kratkodobé radosti. Naopak zapominame, Ze mravnost, ne-
sobeckost, imysl prokazovat dobro a vdék za dobro nam mohou pti-
nést mnohem trvalejsi potéseni, nez si uvédomujeme. Pro Seneku tedy
ctnost jedince nepredstavuje pouhy abstraktni pojem, ale dotyka se in-
dividua ve vech oblastech jeho Zivota a je rovnéz determinantou, ktera
vyrazné plisobi na individudlni psychickou odolnost. Proto nemtizeme
na mravni zasadu v Senekové koncepci individualismu zapominat.

Senekovy mravni idealy navic nachazeji své opodstatnéni v ramci vy-
chovy. Chcee-li rodi¢ svym détem ¢i ucitel svym zakam vstépovat prin-
cipy lidskosti, tolerance a empatie, mél by se nejprve dokazat zamyslet
nad tim, do jaké miry tyto zdsady uplatiiuje ve vlastnim Zzivoté. Jestli-
ze ma tedy jedinec ptisobit na své okoli jako vzor hodny nasledovani,
je nezbytné, aby byl schopen realistické sebereflexe a dokazal na jejim
zakladé pracovat tam, kde to neodporuje jeho pfirozenosti, na rozvoji
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kladnych charakteristik na odstranovani individualnich nedostatki.
Senekova filozofie individualismu se tedy vyznacuje pomérné silnou
mravni rigorozitou.

V otazce moralky je dulezité upozornit na to, ze Senekuv silny di-
raz na mravnost mize nékdy budit mylny dojem, Ze ve snaze o aske-
zi zapominal na individudlni potfeby jednotlivce. Na prvni pohled se
tak mtze nezkusenému pozorovateli zdat, ze Seneca opomenul potre-
bu lasky, spolecenského kontaktu ¢i materidlniho zabezpeceni. Opak je
véak pravdou. Seneca se spiSe snazil dovést jedince k tomu, aby mrav-
nosti nesel proti vlastni pfirozenosti a aby si ji osvojil jako nedilnou
soucast svého zivota. Jednani v souladu s mravnosti potom clovéku
umozni naplnit jeho ndroky, aniz by z dlouhodobého hlediska dosel
ujmy. I pocinani, které se v urcité chvili jevi jako nevyhodné, muze tedy
v deldi casové perspektivé prinést jedinci pozitiva, vychazi-li z upfim-
nych a ctnostnych pohnutek. Akcent Seneky na to, uvést v soulad nase
¢iny prokazované zvenci s vlastnim svédomim, lze prirovnat k Sokra-
tové vnitfnimu hlasu (daimonion), jenz nds ma odradit od nevhod-
ného jednani. Senekovo zdtiraznéni dilezitosti individualni sebekazné
k nam navic promlouva velmi naléhave, uvédomime-li-si, do jaké miry
v dnes$ni dobé pocitujeme celkovy upadek duchovnich hodnot.

V souvislosti se vSeobecnym upadkem téchto zasad totiz docha-
zi k oslabovani vnitfni discipliny a k stupniovani propagace kultu ze-
vnéjsku: ,,Po kategorickém imperativu nastupuje narcistni imperativ,
neunavné oslavovany kulturou hygieny a sportu, estetiky a dietetiky*
(Lipovetsky 1999: 64). Varoval-li tedy Seneca ve své dob¢ pred povrch-
nim posuzovanim jedince na zékladé vnéjsich znakt, méla by v sou-
¢asnosti jeho vystraha zaznit o to silnéji. Senekdv pfinos vSak nelze
redukovat pouze na mravni stranku. Jeho filozofie individualismu pfi-
nas$i mnohem vice nez jen moralni ponauceni. Mravnost jedince totiz
Seneca nepojima izolovang, jde u néj ruku v ruce s neochvéjnosti indi-
vidua. Jeho filozofie tedy muze svymi radami prispét k tomu, aby ¢clovék
dokazal najit cestu ze zdanlivé nefesitelné situace. Filozoficka ponauce-
ni tohoto myslitele proto nejsou pouhymi navody k ctnostnému zivotu,
jimiz se mame bezvyhradné fidit, ale plni bezesporu i psychologickou
funkci tim, Ze jedinci ukazuji rizna vychodiska z naro¢nych situaci.
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Obecné Ize tedy Fici, Ze Seneca byl nejen vyrazny filozof, jehoz myslen-
ky jsou stale aktudlni, ale i psycholog, v jehoz dile mohou lidé najit tté-
chu bez ohledu na to, do jakeé historické epochy se narodili.
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